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序21世紀 の現代 は、科学技術 の発展 に よって、これ まで経験 した こ との ない よ うな大 き
な変化 に直 面 して い るよ うに思われ る。 かつ てはSF小 説 の 中の現実感 の ない フィクシ ョ
ンで しか なか った ものが 、現 実味 を帯びた事象 としてわた した ちの前 に立 ち現 れて い るの
だ。 しか しなが ら、人造人 間やサイ ボー グ、 クロー ンな ど、人 間 を基礎 とし科 学 に よって
創 りだ され た ものたち を指 し示 す 、いわ ゆ るポス トヒューマ ン とい う言 葉 は、科学 の発 展
が著 しい 、 ご く最近 の言葉 とい うわけで はな く、1888年H.P.BlavatskyのTheSe(]ret
Doctrineにまでそ の歴 史 を遡 るこ とがで きる。NeilBadmingtonは"Posthumanism"の
なかでそ の変遷 を詳細 に論 じてお り、 この言葉 の 「シニ フ ィア ンはむ しろはや く生 まれ す
ぎた た めに、 時 が来 るの を辛抱 強 く待 ってい た よ うに思 え る」 と述べ 、 そ の時 の訪 れ を
DonnaJ.Harawayが``AManifestoforCyborgs"を出版 した1985年 と説 明 してい る
(Badmington376)。バ ドミン トンは、上記 の論 文の なかでハ ラウェイ が"posthumanism"
や"posthumanist"、そ して"posthuman"などの用語 を用 いた わけでは ない と指摘 しな
が らも、ハ ラ ウェイ が提示す る 「3つの相互 に関連付 け られ た 「境界線 の脱構 築」 が、長
らく確 立 され優 位 を 占めてきた人 間の表象 を、ハイ ブ リッ ドのサイ ボー グへ と変質 させ て
きた」(Badmington376)と述べ るのだ。
バ ドミン トンの言 う、ハ ラ ウェイ の3つ の 「境 界線」とは、「人 間 と動物 の間 の境 界(the
boundalybetweenhumanandanima1)」、「動物 一人 間(有 機 体)と機 械 の間 に引かれ る境 界
(betweenanimal-human(organism)andmachine)」、「物理 的な る もの と物理 的 な らざる
もの との境界(theboundarybetweenphysicalandnon-physica1)」の こ とであ る。 ハ
ラ ウェイ は、 「機械 と生物 のハイ ブ リッ ト」で あ るサイ ボー グは、 「現代 人 の本 質で あ り、
政 略」で あ る と言 い、サイ ボー グを 「原 初 的統一 を、あ るいは 自然 との一体化 とい う段 階
を切 り捨 て る者 」 と定義付 けてい る。 そ して、 こ うした多岐 にわた る分 野 に浸透 す るサイ
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ボー グの遍在性 を、「意識 の問題 」か、あ るいは 「意識 の シ ミュ レー シ ョンの問題 」 と指 摘
し、サイ ボー グを 「浮 遊す るシニ フ ィア ン(floatingsignifiers)」(Haraway291-294;三
ニ 四ー二)と 表す るのだ。ハ ラウェイの"wearecybor9'とい うセ ンセ ー シ ョナル な宣言 が、
人 間が機 械 と有機体 のハイ ブ リッ ドとな る こ とを指摘 す るに留 ま らず 、 同時 に、 コー ド化
できない世界 に突入 してい るわた した ち人 間が、 「物 理 的に も、イデオ ロギー の うえで も、
いまや決 して後戻 りで きない」(Haraway301;六六)状 況 にあ る とす る示 唆 は、ま さ しく
バ ドミン トンが考察す るポス トヒューマ ン とい う意 味 を纏 うに至 った 「そ の時」 を思案 さ
せ るもの であ る。
人 間 を作 るこ とも可能 か と思わせ られ る今 の時代 に、私 た ちが直面 してい る問題 と言 え
ば、ひ とつ に生命倫理 の 問題 を挙 げ るこ とがで きる。神 の領域 と呼 ばれ る行為 に 「どこま
で」踏み 込ん でいい のか とい う問い は、それ らの医療行為 に よって救 われ る人 がい る以 上、
決 して結論 がで る もので はないだ ろ う。 しか しな が ら、 この 「どこまで」 を考 える とき、
わた した ちは何 を基 準 にすれ ばい いのだ ろ うか。 た とえば、臓 器 を全 て人工物 と交換 した
とき、 まだ人 間 と呼ぶ こ とは妥 当だろ うか。何 を もって 「人 間」 とわた したちは呼ぶ こ と
がで きるのだ ろ うか。 本論文 で は、ポス トヒューマ ン とい う言葉 を、科 学 に よ り生み だ さ
れ た もの にのみ使用す るのでは な く、人 間 とは違 う異 質 な もの として扱 われ て きた ものた
ち全般 として広義 に捉 える こ とで 、 こ うした問 を文学 にお け る表象 の問題 と して考 え る。
具体 的 には19世 紀 か ら現在 に至 るイ ギ リス小説 、と りわ け典型 的な怪物物語 であ るMary
ShelleyのFrankenstein(1818)を始 め、H.G.WellsのTheIslandOf、OoctorMoreau
(1896)とTheInVisihleMan(1897)、BramStokerのDracula(1897)、RobertLouis
StevensonのTheStrange(laseofDr.JekyllandMz.Hyde(1886)、Kazuolshiguroの
NeverLet.MeGo(2005)の6作品を取 りあげ る。 これ らの作 品 には、人 間に限 りな く似
ていなが ら人 間で はな く 「怪物 」 と呼ばれ てい るポス トヒューマ ンた ちの存在 が描 かれ て
い る。 こ うした表象 を通 じて、人 間 と人 間でない もの を どの よ うに差 異化 し うるの か、そ
して人間 とは何か とい った問題 につ いて、文 学的 に提 起 され てい る問題 を考察 す る。
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第1章 「怪物の誕生」では、メアリ・シェリーの 『フランケンシュタイン』を扱 う。ゴ
シック小説と位置づけられるこの作品は、科学の力で新たな生命体を創 り出そうとする点
で、SFの始まりとも言われてきた。テクノロジーによって人間や動物の死体のつぎはぎ
から創 り出された怪物は、人間ではないはずが、内的には人間とほとんど変わらないよう
な成長過程を辿っており、人間が経験する行為を反復 していると言えるだろう。人間だけ
のものとされている言語を習得 しながらも、人間ではないものと位置づけられ、苦しんで
いる怪物の姿は、怪物がいかに人間的であるかを示 しているようである。こうした位置づ
けによって、人間独 自の共同体である家族との関係性に苦しんでいる怪物の様子は、第4
章で考察する『わたしを離さないで』のクローンの生徒たちと重なるものでもある。また、
家族関係のなかで苦悩する怪物の姿は、作者メア リ・シェリー自身の家族関係における苦
悩とも重なるのだ。そうしたことから、いかにも人間の出産を思わせるように描かれてい
るこの物語の親子関係を考察することで、本章では怪物が怪物 となっていくその過程を考
察 していく。
第2章 「怪物の世紀末」では、H.G.ウェルズの 『モロー博士の島』とプラム ・ス トー
カーの 『吸血鬼 ドラキュラ』 を扱 う。この章では、とりわけ優生学が流行した世紀末の作
品について考察することで、人々に怪物と見なされる者たちが、当時の歴史的背景をどの
ように反映 しているのかについて分析 していく。そのなかで、とりわけ重要になってくる
のが、CharlesRobertDarwinが1859年に出版 したOntheOrigr'nOfSρeeiesbyMeans
Of1>iZturalSelectionとそこから派生するMaxNordauのDegeneration(1892)である。
人間の進化と退化についての議論が活発になるなか、そ うした議論が社会にもたらした変
化は、種の序列化と言えるだろう。とりわけ、大英帝国の拡大に伴 う帝国主義的な営みの
中で、当時の英国は、植民地の異人種や原住民を文明化、人間化 しようとする動きがあり、
人種やジェンダーの境界が激 しく揺れ動いた時代であったからだ。ヨーロッパ中心主義や
白人中心主義、あるいは男性中心主義的な考えの下、人間と人間でないものとを画定 しよ
うとするこうした境界の線引きは、実際には非常に恣意的なものである。こうした問題を
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明らかにするために、第1節 の 「動物と人間のあいだ 身体 と法から読むTheIsland
OfDoctorMoreau」では、本作の中で描き出される強制的に急激な進化を強いられた動物
と人間との 「差異」に関する考察を行った。ウェルズは、動物 と人間との境界を定める方
法として身体 と法をとりあげているが、そのどちらともが境界を設定するには至らず、そ
こには境界線を画定することの不可能性が示されている。そこから、動物と人間との間に
は本質的な違いがないとい うことを示すことで、こうした差異を決定する基準それ自体が
孕む恣意性を明らかにしていく。続く、第2節rDraeulaの図式化される二項対立が示す
もの」では、作中で提示される二項対立を取 り上げ、出版当時のイギリスの背景を考察 し
ながら、吸血鬼であるDracula伯爵にそうした背景がいかに重ね合わされているか、また、
重ね合わされていることで怪物が纏 うこととなる役割についても考察 していくものである。
第3章 「変身願望」では、ロバー ト・ルイス ・スティーブンソンの 『ジーキル博士とハ
イ ド氏』、H.G.ウェルズの 『透明人間』を取りあげる。どちらも人間の二面性を描き出す
作品であるが、科学の力によって解放 される人間の内に潜むもう一つの自己に注目するこ
とで、身体の役割について読み解いていく。こうした作品にみられるダブル(double)の
表象はとりわけ後期ヴィク トリア朝の時代に多くみられた。第2章 で述べたように、世紀
末とい う時代は、様々な境界が揺れ動かされた時代であった。 さらに、イース ト・エンド
とウエス ト・エン ドとい うように都市内における貧富の差、二極化が押 し進められた時代
でもあった。そ うした都市の二面性に呼応するように生みだされた作品を、1つ の身体に
内在する善と悪という個人レベルの身体の表象から考察するために、第1節 「TheStrange
CaseOfDr.JekyllandMr.Hydeにおける媒介としての身体」では科学によってジーキル
のために創 り出されたハイ ドの身体が、ハイ ドのみならず遭遇する人たち全ての欲望を投
影する器 として記号的な役割を果たしているとい うことを、ハイ ドの言い表せない、変容
する、魅力的とい う三つの身体的特徴に注目し考察した。そして、第2節 「TheInvisible
Manにおける透明性」では、自らの承認欲求を満たすために新 しい身体を求めるグリフィ
ンが、望んでいた透明な身体を手に入れたことで、示 されることとなる透明な身体自体に
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付与された意味について論 じている。
19世紀に端を発 した第1章 から第3章 で取り上げるこうした問題は、現在においてもな
お、問題であり続けている。このことについて考えるために、第4章 「ポス トヒューマン
の行方」では、カズオ ・イシグロの 『わた しを離さないで』を取 りあげる。クローンの視
点で物語が語 られていくこの小説は、人間と何 ら違わないたわいのない日常生活を描いた
ものであり、加えて、現代作品であることで、現実にクローン技術が確立しているなかで
書かれた作品でもある。このような作品を扱 うことは、人間と人間ではないものとを隔て
るものが何であるのかを考察するにあたって、欠くことのできない重要な問題を提示 して
いるように思われる。クローン技術の進歩によって、恣意的な境界を設けること自体が困
難になりつつあることは、分類そのものの価値が問い直されているからである。人間と人
間ではないものとの境界を揺るがす19世 紀当時の小説や現代のクローン人間を描いた小
説の分析を通 して、線引きをしようとする行為そのものが孕む恣意性や、そこから示され
る不安定な優劣関係を垣間見ることができるだろう。
本論文では、怪物 と呼ばれ、人間と区別されるポス トヒューマンたちの表象を検証する
ことで、人間とい う概念が作 られていくプロセスを追っていく。そこから、何が人間とし
て表象 され、何がそうでないものとして排除されているのかとい うことを分析 し、人間と
は何かについての考察を試みたい。
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第1章 怪物の誕生
第1節 『フランケンシュタイン』のおぞま しい家族
メア リ ・シェリーの怪物的 自伝
1.女性ゴシック
メアリ・シェリーが1818年に19歳で書いた 『フランケンシュタイン』を、作者自身の
女性 としての体験とより合わせて読み、この小説が孕むフェミニズム的課題について論 じ
るとい う批評の流れがある。『フランケンシュタイン』をめぐるこうしたフェミニズム批評
は、1976年にEllenMoersが発表 した 「女性ゴシック」(『女性 と文学』所収)に 端を発
していると言えるだろう。『フランケンシュタイン』は、「作者が母親であるとい う事実に
よって想像力の中に宿った神話である」、とモアズは述べている。モアズによれば、メアリ
の出産体験、とりわけ妊娠 ・出産の トラウマ と産後の憂欝感が、この怪物をめぐる恐ろし
いゴシック小説を生み出したとい うのだ(Moers91-97;一五一 一六四)。モアズの議論
が与えたインパク トはとても強く、『フランケンシュタイン』について論 じる批評家たちの
多くがモアズの論考を引き合いに出すこととなった。 さらにモアズは、メアリの伝記的背
景にも言及 し、正式の結婚によらない立て続けの妊娠 と出産、そして相次ぐ乳児の死など、
執筆当時に安定した状況になかったメアリの複雑な感情を、この小説に読みこむことがで
きるとしている。
確かに、メアリ ・シェリーの関心は、とりわけ生殖再生産に寄せられてお り、物語の内
部で語 られる社会から決して受け入れ られることのない怪物を創造する行為には、妊娠 ・
出産にまつわるメアリ自身の屈曲した思いが反映していると言えるだろう。加えて、メア
リはこの物語の大きなテーマである生命創造 とい う行為を、男性の領域 と考えられていた
科学の名において行わせることにより、女性の領域でしかなし得ないはずの生殖再生産を、
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VictorFrankensteinとい う男性に達成 させているのだ。このように、ヴィクターの生命
創造は、科学の名を借 りた出産一 しかも、男性による出産一であり、怪物はそのような怪
奇と言わざるをえない 「出産」から生まれたのだ。そして、生命創造のこの怪奇性は、そ
の結果 として生じる親子関係にも及ばざるをえない。本節では、エレン ・モアズの論考を
踏まえた うえで、この小説に描き出される 「家族」について考える。 とりわけ、擬似家族
関係 ともいえるヴィクターと怪物の関わ りを通して前景化、あるいは露呈される、父権制
下の家族制度が孕む欺隔性について考察したい。
2.父 への反発
「このわたしほど幸せな子 ども時代を送った人間もいないでしょう。父母はまさしく親
切 と寛容の精神にあふれていました」(45;四九)。このように、怪物を産みだす科学者ヴ
ィクター ・フランケンシュタインは、その語 りの中で彼 自身の愛に恵まれた幼少時代を語
る。彼がいかに家族を愛し、また家族から愛されているのかを繰 り返 し述べるとい う、こ
れらの語 りを通じて彼は、フランケンシュタイン家のたしかな家族の絆を読者に提示 し続
けているのだ。 しかしながら、このように愛情を受けて育ったはずのヴィクターは、彼の
子どもともいえる怪物に対 して、愛情 とは無縁な、全 く対照的な生活を強いている。
BarbaraJohnsonは、このような 「対照的な子育ての様式」が物語の進展に伴って 「た
がいに似かよっていく人生」を生み出し、ついには 「どちらがどちらか見分けがつかない
ほどになる」とヴィクターと怪物の類似を指摘している(Johnson`MyMonster/MySelf'
145;二五七)。ジョンソンが指摘する通 り、二人の人生には多くの共通点がある。例えば、
両者が社会から隔絶 していること、愛着を抱く対象への過度の執着がみられること、家族
的関係からの疎外を感 じていることなどが挙げられるだろう。二人は、こうして全く違 う
境遇で成長 したはずが、結局は似通った最期を迎えることになるのだ。その要因はどこに
あるのだろうか。この問いに応えるため、そうした歪みを登場人物たちに生 じさせてしま
う親子関係について、まず考察していく。
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主要な男性登場人物の父親たちに対する態度に目を向けると、ある共通点に気づくだろ
う。それは、彼 らがほとんどの場合、父親の意に沿わない、あるいは期待を裏切るような
行動を選ぶとい うことだ。まず、物語全体の枠組みを成す語 り手のWoltonは今まさに北
極への航路発見へと乗 り出している最中である。 しかし、この 「船乗 り稼業」(29;ニー)
は、父親の遺言 として禁 じられた行為なのだ。 さらに、ヴィクターが熱心に読み漁るコウ
ネ リウス ・アグリッパの研究書は、その理論を父親から 「しようのない駄作」と一蹴 され、
「こんなもので時間を無駄にするのはおよし」(46;五一)とはっきり否定されたものであ
り、彼のこの熱意は、結果として後に家族を殺す怪物を創造することへと繋がる。また、
ヴィクターの親友であるHenryは、父親の 「学問嫌い」(63;七八)を押 し切って大学へ入
学 し、DeLacey家の長男Felixは、自身の軽率さ故に、何不自由なく暮 らしていた父親 と
妹を国外追放 とい う身分に貝乏めることになる。このように、登場する男性たち、とりわけ
一家の跡継ぎとなる長男たちは皆一様に、父の教え、期待に背いていると言える。こうし
た男性たちの選択は、エディプス ・コンプレックス克服に向けた自己確立を求める成長の
一過程 として、読み とることができるだろう。 しかし、ヴィクターが繰 り返 し語る家族へ
の愛情と、それ らの言動 と矛盾する彼の行動からは、その選択に、「家族からの逃避」とい
う側面が浮かび上がってくるのだ。そして、ヴィクターが語る幸せな家族のイメージその
ものが、そもそも、意図的につくりあげられたものではないかとい う疑念を抱かせてしま
うものとなっている。 ヴィクターがジュネーヴの自宅を 「父の家」(76;一〇三)と呼ぶ様
に、この小説の男性たちが示す父親への反発は、あくまで家族からの逃避であり、父親に
倣って一家の長になるとい う責任から常に逃れようとするものである。
対 して、この小説における女性たちの存在は極めて希薄 と言えるだろ う。AnneK
Mellorによれば、ヴィクターの生命創造 とい う行為は 「再生産 とい う自然な女性の役割を
科学によって奪 うだけでなく、女の怪物を作 り出すことを拒む」ものであり、ここから、
この小説の恐ろしさは女性を排除した 「男性だけの社会」を描いていることから生まれて
くると言 うのだ(Mellor"PossessingNature"355)。メラーが指摘するように、この小説
8
に登場する女性たちは、伝聞でその存在を伝えられるだけであり、フランケンシュタイン
家の母親Carolineでさえも幼い子どもたちを残 して物語序盤に亡くなってしま う。その結
果、作中に残 される女性たちは、家庭をまだ持たない未婚の女性たちだけとなってしまう。
こうした母親不在ともいえる状況は、却って母親の重要性を示唆しているようにも見える
が、この点について、母親と息子との関係分析を通 して考察 したい。
3.母 への固着
父親に反対 された研究を、後に得た知識と組み合わせることでついに生命創造に成功 し
たヴィクターは、創 り出した創造物の外見のあま りの醜 さに直面することが出来ず、眠っ
てしま う。彼はその時に見た夢を以下のように語っている。
IthoughtIsawElizabeth,inthebloomofhealth,walkinginthestreetsof
Ingolstadt.Delightedandsurprised,Iem『bracedher;『butasIimprintedthe
firstkissonherlips,they『becamelividwiththehueofdeath;herfeatures
appearedtochange,andIthoughtthatIheldthecorpseofmydeadmother
inmyarms;ashroudenvelopedherform,andIsawthegraveworms
crawlinginthefbldsoftheflanne1.(61)
完成 した怪物によって引き起こされる夢にまず現れるのは、彼が嫌悪する怪物ではなく愛
情を抱いているはずの婚約者Elizabethの姿であり、死んだ母親の姿なのだ。Margaret
Homansは、後にエ リザベスが怪物に殺 されることを踏まえて、エ リザベスの死んだ母親
への変容を、彼女に訪れる死を暗示 した 「予言的な夢」と解 している(Homans136)。こ
のように、母親 という存在はヴィクターにとってそれ 自体が死を象徴するものであると言
えるだろう。 さらにここでは、エ リザベスから死んだ母親への変容が、エ リザベスへの口
づけによって引き起こされると語られていることに注 目したい。呼吸の停止 した人に人為
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的に空気を送 り込もうとする人工呼吸が"thekissoflife"と呼ばれるように、口づけは
それまでにヴィクターが行っていた科学的な作業、怪物に命を吹き込む行為の置き換えと
考えることができる。 しかも、ここで命を与えられようとしているのは、エ リザベスから
姿を変えた母親である。そ うであれば、ヴィクターの怪物創造が再び母親を取 り戻そ うと
する行為であったと見ることもできるだろう。ここにヴィクターの近親相姦的願望を見い
だすことが可能であり、また、死んでいる母親への屍姦症的な思いも見て取ることができ
る。1
悪夢から覚めたヴィクターが目にするのは、彼が生命を与えることに成功 した現実の怪
物である。夢の中の母親から怪物への移行は、死んだ母親と現実に創 りだした怪物との間
の関係性を示 していると言えるだろう。DavidCollingsによれば、ヴィクターは父的な世
界に参入するために、母的な身体をあきらめ代理の女性(エ リザベス)を求めることによ
ってエディプス ・コンプレックスを克服し成長するとい う通常の道筋ではなく、怪物を創
りだすことで母的な身体の回復を試みているとい うことになる(Collings248)。ここには、
断念すべき母的な身体を手放すことができず、それに固着し、怪物を創 りだすことによっ
て、そこに回帰しようとするヴィクターの姿を見出すことができるだろう。
こうした母親固着は、フランケンシュタイン家の末っ子Williamを殺した後、Justine
を犯罪者へと仕立てるために母親カロリーヌの肖像画を彼女の服に隠す怪物にも見出すこ
とができる。 ウィリアムを殺 した後、カロリーヌの像に魅入る怪物の視線は、紛れもなく
母的な存在に向けられたものであり、弟が殺され、ジュネーヴの自宅に戻ったヴィクター
の 「母の肖像を見つめ」る(76;一〇三)視線とも呼応 している。カロリーヌの像に欲望
の視線を向ける怪物は、「こういう美しい者たちがあたえてくれる喜びを、おれは永久に奪
われているのだと思い出した」(127;一八七)と語 り、怒 りを爆発 させるのだ。怪物は、
すぐれた言語能力を身につけながら、社会から受け入れられないその醜い外見ゆえに、父
的審級である象徴界に参入することが出来ず、母的な想像界に強制的に留め置かれている
のである。そもそもヴィクター1人 によって創造され、生物学的母親を持たない怪物にと
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って、その喪失は補完 されることさえ叶わないものなのだ。怪物のこうした母的な存在へ
の欲望は、ヴィクターのそれ と共通のものでもあると言えるだろう。
母親の不在 と母親への欲望こそは、この物語の大きなテーマではないだろうか。ヴィク
ターの怪物創造自体、母親喪失を補完 しようとする退行的な欲望充足の行為であり、その
根底には常に母親への強い欲求が窺える。一見すると希薄な存在にしか見えない女性たち
は、実は父親以上に重要な役割を担っていることが見えてくるのだ。母親固着から生み出
された怪物が端的に示 しているように、母親への欲望は男性たちに強い影響力を持ってい
るのだ。
4.機 能不全家族
怪物創造の行為が示 しているように、母親を断念出来ないヴィクターは、結果的に母親
代理 となるはずのエ リザベスとの結婚を先送 りにする。それは、エ リザベスへの愛を語る
一方で、全く相反する行動を取り続けるというヴィクターの矛盾 した態度の一つにすぎな
い 。
許嫁であるエリザベスとの結婚を、研究や1呈物を言い訳に延期 し続けるヴィクターの態
度は、ほかに女性がいるのではないかとい う疑いを父親Alphonseやエリザベスに抱かせ
るほどである(133,161;一九八一二四六)。エ リザベスへの愛'1青よりも怪物を作 り出すこと
に情熱を向けるヴィクターは、結婚を拒否することにより、子孫の再生産という長男とし
ての役 目をも拒んでいると言えるだろう。そして、それを裏付けるように実行されるのが、
怪物によるエリザベス殺害である。エリザベス殺害によって完全に再生産の可能性を断ち
切られたヴィクターは嘆き悲 しむが、そもそも 「おまえの婚礼の夜に、きっと会いにゆく
そ」(146;二ニー)と既に怪物によってその犯行を予告されていたにもかかわらず、エ リ
ザベスを一人部屋に残すことにより、怪物に殺人可能な状況を与えているのだ。この作為
的とも見えるヴィクターの行動には、エリザベスや未来の子を期待する家族に対する彼の
アンビバレン トな思いが反映しているように見える。このとき怪物は、殺人とい う行為を
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通 して、ヴィクターの抱える家族への違和感を読者に拡大して見せているように思えるの
だ。いずれにせよ、二人の繋がりは創造主と被創造物、父と子 とい うだけではなく様々な
因子を内包 しているといえるだろう。少なくとも明らかなことは、ヴィクターと怪物が互
いに互いの再生産を阻む存在であるとい うことである。
エ リザベスの死は、ヴィクターの再生産の可能性を阻んだ事件ではあるが、その殺人もま
た、別の再生産の可能性を阻んだことによって引き起こされたものだ。すなわち、ヴィク
ターによる女の怪物殺害である。怪物はヴィクターに 「おれの性 と違 う、同じくらいおぞ
ましい生き物」(129;一九一)を創ってほしいと懇願するが、女の怪物はその完成間近に、
ヴィクターによって 「ずたずたにひきちぎ」られてしまうのだ(145;ニー八)。この破壊行
為についてヴィクターは以下のような理由を語る。
EveniftheyweretoleaveEurope,andinhabitthedesertsofthenewworld,
yetoneofthefirstresultsofthosesympathiesfbrwhichthedaemonthirsted
wouldbechildren,andaraceofdevilswouldbepropagatedupontheearth,
whomightmaketheveryeXistenceofthespeciesofmanacondition
precariousand且ユ110fterror.(144)
この語 りから分かるように、ヴィクターが恐れているのは新 しい怪物を作 り出す事によ
って怪物が二人になってしまうということではなく、それによってもたらされるだろう「子
どもたち」、やその 「一族」の存在である。ヴィクターの欲望のベク トルは、つねに再生産
を回避する方向へと向けられているのだ。さらに、その欲望は再生産の場である家庭から
再生産を排除し、実験室へとその場を置き換えるという歪んだ執着をも見せている。ただ
再生産を回避するだけではなく、家庭からそれを排除しようとするヴィクターのこの欲望
を通 して、読者は、彼が抱く幸せな家族像への違和感をより一層印象付けられることにな
るだろう。
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SandraM.GilbertとSusanGubarは、怪物創造を可能にしたヴィクターの実験室を
「子宮」と呼んでいる(Gilbert235)。2加えて、そこで行われていた実験は、研究という
一見社会的な行為であるように見えながら、実際には、先に見たようにつねに母親固着の
延長線上にある、プライベー トな領域での退行的な行為である。事実、「未完に終わるかも
しれない」(57;七〇)作業を 「現在のわたしの試みが将来の成功のせめて礎となる希望も
わきます」(58;七〇)と研究に遮進するヴィクターは、後の世代に伝えるべき研究結果で
ある生命の源に関する情報や1蚤物創造の詳細な方法に関して決 して語ることはない。この
意味において、ヴィクターは怪物が望む社会的領域への参入を自ら拒み、結果 として怪物
同様に母的領域に縛 られていると言えるだろう。子宮的なイメージを付与された実験室で
の作業によって、ヴィクターは女性だけに与えられた特権である妊娠、出産という行為を、
女性の介入なしに成 し遂げることに成功するのだ。ヴィクターによる女性なしに行われた
こうした怪物創造(出 産)は 、既存の異性愛を基本にして成 り立つ家族制度を逸脱する行
為に他ならず、そうであれば、このように生み出された怪物が既存の家族制度を懐疑させ、
再生産を阻害するものとして表象されているのも頷けるだろう。
5.「 家庭的な愛情の好ましさ」と 「おぞましいわが子」
『フランケンシュタイン』は1818年にその初版が夫PercyByssheShelleyの「序」と
共に出版され、パーシーの死後、初版から13年後の1831年に本編を改訂 し、メア リ自身
の 「まえがき」を付けた版が出版された。この 「まえがき」のなかでメア リは、自らの作
品を 「おぞましいわが子」(25;一二)と呼んでいる。作者が作品をこのように 「わが子」
と呼ぶことで、この小説が帯びる家族的様相は一層強調 され、読者は、そこに込められた
意味の重要性について改めて考えさせ られることとなる。モアズがこの作品に作者の伝記
的背景を読み込んだように、やはり、この作品と作者 自身の家族観は切 り離せないもので
あると言えるだろう。そ うであれば、儲 にわが子を 「おぞましい」 と呼ばせる姻 は一
体どこにあるのだろうか?
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ElizabethBronfenはこの小説の怪物性を以下のように述べている 「この小説が怪物的
であるとすれば、それは作者が自分の家族の著作と、自分が作 り直した家族のイメージを
っなぎ合わせているからにほかならない」(Bronfen38;五〇一五一)。ブロンフェンは、ハ
ロル ド・ブルームに倣って、偉大な両親を持つ第二世代の作家たちが抱える 「影響の不安」
について論 じている。3アナーキス トのウィリアム ・ゴ ドウィンとフェミニス トのメアリ・
ウルス トンクラフ トとい う、作家として広く知られた両親を持つメアリは、他の第二世代
の作家同様に両親の作品を誤読し、それを読み違えることで影響の不安から脱 しようとし
ているとブロンフェンは言 うのだ。確かにメアリは、両親が著名な作家であるとい うこと
で、とりわけ書くとい うことにおいて、両親からの強い影響を受けていたと言えるだろう。
また、メアリ出産後、まもなくして亡くなった母親とメア リをつなぐものはその著作 しか
なく、母親に倣って書くことで、母と娘の繋がりを示そ うとしていたと言えるのかもしれ
ない。偉大な両親、そしてパーシーを含む著名な仲間たちに囲まれたメア リにとって、も
のを書くことは、このようにごく自然なことであったように思われる。 しかしながら、両
親の名に恥 じない娘でいるため、そ して知的な集団の中において自己を確立するため、メ
アリは、自身もまた彼 らのような素晴らしい作家になることを求められたのだ。
そもそもこの小説は、著名な作家である両親の下に生まれたメアリが、その才能を受け
継いでいるはずだと考えるパーシーの要請によって、着手されたものである。メアリは 「ま
えがき」のなかで、書こうとしながらなかなかアイディアを思いっかない 「からっぼ」の
状態を 「作家の最大の不幸」と嘆き、パーシーから投げかけられる 「お話は考えついたか
い」とい う言葉にどれだけ苦 しめられたかを記 している(23;九)。アン ・メラーは、出版
前のメア リの原稿、1818年の初版、そして1831年の改訂版の3つ の版の異同を検証し、
そこに 「言葉づかいや哲学的な概念に注目すべき変遷」があることを指摘している。メラ
ーによれば、「パーシーは怪物をメア リが想像した以上に怪物的にして、人間味を失わせ、
ヴィクターの人格上の欠点をしばしば過小評価 している」のであり、要するに 「パーシー ・
シェリーは妻の意図を理解 していない」 とい うことになる(Mellor,"ChoosingaText"
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211)・このようにパーシーは、怪物の出生の秘密や生い立ちに関して考慮する以上に、怪
物が家族を殺す危険な生物であるという側面をより強調 し、また、ヴィクターに関しては、
彼の身勝手な欲望が引き起こした責任について問 うよりも、家族を殺された被害者である
ということを優先 しているのだ。メラーが指摘するこのような違いからは、パーシーが怪
物やヴィクターを小説の中でどのような存在 として位置づけたいと考えていたのかがわか
るのではないだろうか。パーシーは、メアリの原稿で曖昧にされていた 「家族」への介入
者の扱いを、明確に 「悪」とするよう手を加え、さらに 「序」のなかで、この小説が 「家
庭的な愛情の好ましさ」(26;一五)を示すものであると述べている。 しかしながら、この
物語が、そういった類いの心地のいいものではないとい うことは明らかだろう。この作品
は、作者であるメアリの望む形そのままに生まれてきたのではなく、ある意味で物語の怪
物同様に、歪んだ形で生みだされたものである。メアリは、書くことを勧められ、励まさ
れると同時に、小説を書くとい う社会的行為への夫からの介入を強く受けていたのだ。そ
して、これ らの相反する要請に対するメアリの戸惑いや反発、強いられることへの否定的
な思いは、この作品の着想に関して 「ひとつの事件も、ほとんどひとつながりの感情も夫
の提案に負 うことはなかった」(24;一二)と断言するメアリの 「まえがき」に見られる言
葉からもはっきりと理解することができるだろう。
しかしながら、作品への強い思いを持つメアリは、少なくとも初版の出版に際して、夫
の 「序」を受け入れている。このメアリの態度は、戦略的なものであったといえるのでは
ないだろうか。DianeLongHoevelerは、女性ゴシック作家に特有の 「職業(処世術)と
しての女らしさ」を指摘しているが、メアリの小説に関して、その登場人物は 「誰もが犠
牲者であるが、女性登場人物は犠牲者の中の犠牲者であり、したがって二重に哀れで弱い」
と述べている(Hoeveler159;一九七)。ここには、物語作家としてのメア リ独 自の戦略が
あったと言っていいだろう。メア リは一方で、女性は 「家庭の天使」であるべきと考えら
れていた当時の時代的要求に応えようとしたのだ。例えば、初版 と1831年版のどちらも
エ リザベスの病気を母親カロリーヌの死の原因としているが、メラーも指摘 しているよう
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に、1831年版には母親 としてのカロリーヌの献身的な看護の様子がつけ加えられているの
だ(49;五六)。メアリは、怪物の物語 という、女性が思いつくことさえもはばかられるよ
うなアイディアを小説にすることと引き換えに、登場する女性を過剰なまでに 「女性 らし
く」描き出す とい う戦略に出たのだ。こうして、一方では 「女性 らしく」夫の介入を受け
入れて時代の要請に応えつつ、一方では妥協することなく 「男性的」な物語を書きあげた
のである。
メアリは期待される女性の弱さを最大限に生かすことで、書くという男性的試みと向き
合っていたのだ。メアリの 「まえがき」が付けられた第3版 が、夫パーシーの死後に出版
されたこと、そして、その 「まえがき」のなかで夫の 「序」を 「そっくり夫の手になるも
のである」(25;一二)と暴露していることも、女性作家としてのメアリが抱えていた違和
感を裏付けているようにみえる。書くとい う男性的な営みを推奨されながら、同時に女性
としての役割をはたすことを求められるというダブルバインディングな状況を強いられつ
つ生み出されたこの作品から、家族愛 とい う名の下に行われる支配と、その欺隔性をメア
リがいかに感 じていたかを窺いとることができるだろう。夫のパーシーがいかに 「家庭的
な愛情の好ましさ」を描いたものだとして妻の小説を家庭的領域に押 し込もうとしても、
メアリが書いたこの物語は、やはり家族崩壊の物語でしかないのだ。
6.家 族のおぞましさ/書 くとい うこと
『フランケンシュタイン』をフェミニズム批評にとって決定的な重要なテクス トとして
再発見させることになった論考 「わたしの怪物/わ たしの自己」(1892)の中で、バーバラ・
ジョンソンは 「『フランケンシュタイン』は 『フランケンシュタイン』を書く体験について
の物語 として読むことができる」(Johnson151;二六八)と書いた。確かにこの小説は、
偉大な両親の娘であることによる周囲からの期待、そして書くとい う男性の仕事への介入
という、小説を書くとい うことに恐怖を抱く著者が、その小説を産みだすことの恐怖につ
いて語っている物語 と言える。書くことで両親の娘であることを立証 したい、自己を産出
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したいという願いは、自分に与えられた役割にふさわしいものが書けるのかとい う不安 と
表裏一体のものであったように思われる。『フランケンシュタイン』の中で、女性作家メア
リの書くことに対する恐怖が、作中でヴィクターが怪物を生み出すという恐怖 と重なり合
うのだ。「フランケンシュタインの物語は結局のところ、女性の役割を奪い取 り、文字どお
りに子どもをこの世に送 りだす男の話」だとジョンソンは述べているが(Johnson151;二
六九)、確かに、この物語は女性が行 うはずの生命創造の行為を男性がや り遂げようとする
ジェンダーの逆転がもたらす歪みを孕んでいる。こうした歪みを孕んだ物語を、書くとい
う男性的行為を通して女性のメア リは産みだしたのだが、この物語を書くという行為その
ものが、女性作家に課せられた書くことへの制約への戦略的な反発であったと言えるだろ
う。
ジョンソンはまた、この小説は 「親のあるべき姿を示す適切なモデルが存在 しないこと
についての研究」であり、「親子関係 と怪物性の関係」を明らかにすることによって、「親
子関係 という制度に批判を加えている」とも指摘している(Johnson144-145;二五七一二
五八)。ジョンソンが30年以上前に示 したこの見解は今でもその圧倒的な力を失っていな
いと考えるJudithButlerは、ジョンソンの死後に出版 された 『メアリ・シェリーとの人
生』(2014)のために書いた 「あとがき 自伝を生命化する一バーバラ ・ジョンソンとメ
アリ・シェリーの怪物」の中で、ジョンソンの論考を解説しながら 『フランケンシュタイ
ン』 とい うテクス トが孕む怪物性について力強く論 じている。バ トラーがとりわけ注 目す
るのは、「フランケンシュタインの怪物は、自分が産む子どもに対して母親が抱 く怪物的な
衝動を読み解 くための屈折 し圧縮された暗号を提供するであろう」というジョンソンの見
解である。ジョンソンが示 したこの 「驚くべき」見解について、バ トラーは次のように述
べている
...forthemurderousimpulsethatamotherfeelstowardthechildshe『bears.
Thinkingaboutthisinfanticidalimpulse-togetherwithitsconverse,the
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matricidalwishpulsingthroughthechild-issurelysomethingquite
aversiveforfeministtheoristsofthematernaltoencounter,especiallythose
whoseektoidealizethesceneofearlymother-daughterbondingasa
pre-Oedipalarcadia.(Butler37-38)
ジ ョン ソンが言 う
てい る。
「親子関係 と怪物性の関係」について、バ トラーは次のように解説 し
Andifthechildproducessomethinglike,say,atext,orifthechildherself
turnsouttobethekindof"product"(thinkwaste)thatdoesnotreflectupon,
andaugment,theembellishedimageoftheparent,thenthechildbecomes
"monstrous"byfailingtodothedutyofreplicatingtheimageinthemanner
required.So,imperfectreplicationimplieseitherthattheparentis
monstrous(foraskingfbrsuchathing)orthatthechildis(byfailingto
replicatewhatisrequired),orthatbothare.Indeed,Shelley'snovelimplies
thatreplicationsneverturnoutquiteaswemightexpect,thatthereis
somethingmonstrousatthecoreofreplication,andthatthedesirefbrthe
perfectcopyofaperfectedimageisnotonlymonstrous,butbreedsfbrmsof
monstrositythatexposeboththeimpossibilityandthecrueltyofsucha
demand.(Butler43)
ジ ョン ソ ンの 「わ た しの怪 物/わ た しの 自己 」 が 、 『フ ラ ン ケ ン シ ュ タ イ ン』 をNancy
FridayのMyMotherMySelSTheDaughterlsSearehforIdentity(『わ た しの 母/わ た
し の 自 己 』)とDorothyDinnersteinのTheMermaidandtheMinotaur!Sexual
ArrangementsandHumanMalaise(『人 魚 と ミノ タ ウ ロ ス』)と比 較 しな が ら 「親 子 関係
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という制度に批判を加えている」テクス トとして論 じていたことを忘れてはいけないだろ
う。ジョンソンによれば、ディナースタインは 「人間の幼児が女性の手だけによって養育
されることから生ずる悪影響を分析 し」(Johnson144;二五七)、一方 「父親をもたずに成
長 したので、フランケンシュタインの怪物と同じように、片親の過程にありがちな問題の
いくつかを体験している」フライデーは 「ある娘のアイデンティティ探究」を 「共生か分
離か、っまり母か自律的な自己かという二者択一の観点から」見ることを疑問視 している
のだ(Johnson147;二六一 二六二)。そして、『フランケンシュタイン』をこの2冊 と比
較 しながら、ジョンソンはこう書いている。
Whatisthreateningabouteachofthesebooksisthewayinwhichitscritique
oftheroleofthemothertouchesonprimitiveterrorsofthemother'srejection
ofthechild.Eachofthesewomenwritersdoesinherwayrejectthechildas
partofhercomingtogripswiththeuntena『blenatureofmotherlove:Nancy
Fridaydecidesnottohavechildren,DorothyDinnersteinarguesthatmanas
wellaswomenshoulddothemothering,andMaryShelleydescribesaparent
whofleesindisgustfromtherepulsivebeingtowhomhehasjustgivenbirth.
(Johnson150)
『フランケンシュタイン』は、子育て、というよりは子捨てをめぐる物語だと言 うジョ
ンソンを受けて、捏造された親のイメージの複製を生み出そうとする子育てが、怪物的な
親と怪物的な子どもを生み出すのだ、とバ トラーは主張しているのだ。そ うであるとすれ
ば、『フランケンシュタイン』とい う小説に登場する 「怪物的な親」や 「怪物的な子ども」
は、今も私たちのまわりにいるということになるだろう。
バ トラーによる 「怪物性」の分析は、メアリの書くことへの思い、そして、その思いか
ら産みだされた 『フランケンシュタイン』という作品そのもの、そ して作品のなかの怪物
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がいかにおぞましい親子関係から産みだされるのかを明確に言い当てているように見える。
親と子の関係性 とは、互いの理想を投影することによって、かろうじて成 り立っているも
のであり、その関係性は容易に怪物的なものと化してしまうのだ。理想的な家族のイメー
ジを掲げるヴィクターが、実際は家族制度の中で求められる役割に応 じることを拒み、引
き換えに家族を殺す怪物を産みだすこととなったように、メア リもまた、理想化 した両親、
友人たちからの要請が女卜生的役割と同時に男性的役割をも求めるといった 「不可能」で 「残
酷」なものであったために、『フランケンシュタイン』とい う怪物物語を産みだすことにな
ったのかもしれない。メアリのこうした屈折 した思いが、怪物創造による家族破壊の物語
を生み出させたのかもしれないし、怪物の存在こそが、その存続のために、個人に強制を
強いる家族制度そのものの欺隔性を暴いて見せていると言えるのかもしれない。
ブロンフェンが 「この小説は、完壁な家族の絆などとい うものはそもそも存在するのか
と問いかけている」(Bronfen38;五一)と述べているように、『フランケンシュタイン』は、
「家族の絆」について問いかけることによって家族の欺隔性を露にしているのだ。メアリ
の場合、親からの要求は夫のパーシーに介在されたものではあるが、この要求によってメ
アリは親を 「おぞましいもの」に変化 させたのだ。子 どもが親の通 りにはなれない、ある
いは、ならない時、子 としての義務を果たさないことで怪物的になるとすれば、メアリ自
身もまた、パーシーが女性の書きものとして想定し、要求 した 「家庭的な愛情の好ましさ」
を示す類の小説 とは違 う、むしろそれを覆すような小説を書いて見せることにより、彼女
自身が家族制度の中のモンスターと化 したのかもしれない。
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第2章 怪物の世紀末
第1節 動物 と人間のあいだ
身体 と法か ら読むTheISlandOfDoetorMoreau
1.動物から人間へ
『モロー博士の島』が出版される37年前の1859年、チャールズ ・ダーウィンが発表 し
た 『種の起源』によって、人間は自身の存在についての新たな価値を見出す事を余儀なく
された。ダーウィニズムをめぐって議論が闘わされる中、H.G.ウェルズのこの作品は当
時の人々に更なる恐怖をもたらした事だろう。というのも、ダーウィンの書物が当時の人々
の間に引き起こしたのは、小池滋氏が 『世紀末のイギリス』の中で指摘するように 「人 と
他の動物の間にあるのは、種類の差ではなくて、単に程度の差にすぎない、と教えられた
ことによる驚き」(小池17)であり、それは、丹治愛氏が述べる 「人間と人間以外の動物
をへだてる境界は(中略)越境可能なものと見なされ うるようになった」(丹治149.9:32)時
代に投じられた、人 と動物とい う境界を瓦解する事実に対する動揺であったからだ。
ウェルズはこの作品において人間を動物の延長線上に据えることで、動物から人間へ、
という進化の過程を目に見える形で示 し、両者の違いが小池氏の述べているような 「程度
の差にすぎない」ということを明らかにしていると考えられる。本節では、ウェルズによ
って描き出される強制的に急激な進化を強いられた動物たちと人間との 「差異」に関する
問題を、身体 と法の観点から考察する。また、動物と人間との問には本質的な違いがない
ということを示すことで、こうした差異を決定する基準それ自体が孕む恣意性を明らかに
する。
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2.欺かれる身体性
主人公EdwardPrendickは、乗 り合わせた船の沈没による漂流、続けて、救助された
船からも船長の命により強引に降ろされるという悲運の結果、「招かれざる客」(29)として
命の恩人であるMontgomeryの目的地である島で過ごすことになる。この島でプレンディ
ックは、後に 「動物人間(beastpeople)」と呼ばれる異様な身体を持つ住人たちと出合 う
わけだが、彼 ら動物人間の特異な身体描写は、この小説を論 じる上で欠かせない議論のひ
とつ となっている。彼 らの姿の異様さはプレンディックに彼 らが何者であるのかとい う葛
藤を生じさせ、この異様な身体をもつ彼 らをどのように定義付けし、また分類するべきか
という問いに終止揺 り動かされる。
プレンディックはまず、モン トゴメリの従者であり、初めて出合 う動物人間M'lingの外
見について以下のように述べている。
He[M'ling]wasstandingontheladderwithhisbacktous,peeringoverthe
com『bingofthehatchway.Hewas,1[Prendick]couldsee,amisshapenman,
short,broad,andclumsy,Withacrookedback,ahairyneck,andaheadsunk
betweenhisshoulders.Hewasdressedindarkblueserge,andhad
peculiarlythickcoarseblackhair.Iheardtheunseendogsgrowlfuriously,
andforthwithheduckedback,comingintocontactwiththehandIputoutto
fendhimofffrommyself.Hetumedwithanimalswiftness.
Theblackfacethusflasheduponmestartledmeprofoundly.Thefacial
partprojected,formingsomethingdimlysuggestiveofamuzzle,andthehuge
half-openmouthshowedasbigwhiteteethasIhadeverseeninahuman
mouth.Hiseyeswerebloodshotattheedges,withscarcelyarimofwhite
roundthehazelpupils.Therewasacuriousglowofexcitementinhisface.
(13)
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ムリングを含めた島の住人たちはDoctorMoreauの外科手術によって人間らしい身体を
与えられた動物たちであり、彼 らの容姿からは、その事実を知 らないプレンディックにさ
えもどことなく 「動物 らしさ」を感 じ取らせるほど奇1蚤なものであることがわかる。
彼 らの姿形は 「人間」と呼ぶには奇1呈すぎるが、「動物」とも断言できない。KellyHurley
が彼 らを``Abhuman"(Hurley103)と称するように彼 らは動物でも人間でもない、言 うな
ればその中間の存在である。ハーレーは、 ウェルズが描き出す動物人間の奇怪な姿は
CesareLombrosoが『犯罪人論』の中で示す犯罪者の身体的特徴と共通していることを指
摘 している(Hurley103)。ロンブローゾの研究では、動物人間だけでなく犯罪者もまた、
遺伝子レベルで進化の途上にあるか、もしくは先祖返 りをしているために 「進化 しきれて
いない人間」だと位置づけられているためである。1ロンブローゾの 「生来性犯罪者」を
PierreDarmonが「人間と獣 との恐るべき雑種(中略)退行の刻印をもつ人間」(Darmon
62)とする要約は、『モロー博士の島』の動物人間たちに対しても応用可能だと思われる。
さらに岩井学氏は、この小説の未完の初稿と出版稿とを比較 し、出版稿の 「獣人たちには
動物的特徴が付与されているのに対 し、初稿モローの獣人はあたかもその島に住んでいる
原住民であるかのように描写されていく」(岩井110)との指摘も、2動物人間たちの身体
的特徴が未開の印として読み取れるためであるように思われる。 このように、彼 らの身体
的特徴は犯罪者や原住民さらには下層階級の人々と結び付けられながら、あくまで人種的
に劣性なものとして表象されている。そして、その表象はこの小説が、航海の最中に難破
し、流れ着いた見知 らぬ島で 「未知との遭遇」を果たすという典型的な海洋冒険小説の体
裁を取っていることとも連動 しているように思われる。3
動物人間についてなされたはじめての外見描写からわかるように、プレンディックは彼
らの身体に既に 「動物 らしさ」を感 じ取っているが、さらに彼は、ムリングのどこか動物
的な容姿に 「こんなに奇1呈な顔を見たのは初めてだった。しかし、同時にどこかで見たこ
とのある顔つきだという気がしてしかたがなかった」(14)と、不快感 と懐かしさという矛
盾 した感情を抱いたことも明らかにしている。この感情は、動物人間の身体的特徴が 「先
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祖返 りする身体傾向を持つ」(Hurley103)とするハーレーの指摘から、人間の 「退行」の
可能性を示 していることに由来すると言えるだろう。プレンディックによるムリングの描
写に散りばめられた動物的特徴は、彼に人間あるいは動物として見覚えのある特徴を示 し
ながらも、そのどちらとも定めることができないものとして客観的な結論を下すことを抑
圧 している結果のように見える。そうであれば、彼らに向けられる不快感は無意識に抑圧
した対象との再会によって呼び起こされる、不気味とい う感情だと言えるのかもしれない。
プレンディックは、この島の住人たちの正体を突き止めようと 「モロー博士」「運び込ま
れた動物」「生体解剖」「異様な姿」などのキーワー ドをもとにそれらを繋ぎ合わせ推論を
打ち立てる。そして、この島の住人たち、異様な姿をした住人たちを 「実験の犠牲者」(52)
と結論づけるに至る。後にその誤解(彼 らは人間ではなく動物であったとい う事実)は モ
ロー博士によって解かれることになるが、彼 らが人間のような動物ではなく、動物のよう
な人間であるとするプレンディックの誤解は非常に興味深い。なぜなら、彼らを 「人間」
とするプレンディックの認識は、人間の身体イメージがいかに曖昧なものであるかという
事実を露呈 しているからである。
モロー博士が過去にロン ドンで起こしたスキャンダルを思い出したプレンディックは、
ピューマのひどい鳴き声にいたたまれなくなり森へと入って行 く。この時、小川で遭遇す
る動物人間を以下のように述べていることは、彼が生物を如何にして人間と判断している
のかを示している。
Thensuddenlyuponthebankofthestreamappearedsomething-atfirst
I[Prendick]couldnotdistinguishwhatitwas.Itboweditsheadtothewater
andbegantodrink.ThenIsawitwasaman,goingonallfourslikeabeast!
Hewasclothedinbluishcloth,andwasofacopper-colouredhue,with
『bl
ackhair....Hislegswerescarcelyhalfthelengthofhis『body.(39-40)
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この描写だけを見ると、そのものの正体は明らかに人間とは言い難い。 しかしながら、プ
レンディックは 「あの男は青い服を着てお り、野蛮人のように裸ではない」(40)と続ける。
更に、自身の後をつけてくるものについて 「それは動物ではなかった。直立 していたから
である」(46)と、以前は四つん這いの生物をみても服を着ていたため人間と判断したプレ
ンディックが、次は直立であることを理由に、それを人間であるとみなしている。
この様なプレンディックの判断は、生物学的事実とい うよりむしろ身体をめぐる社会的
コー ドに基づいている。そこから、この物語における人間の定義は、身体の奇1蚤さよりも、
「服を着ている」あるいは、「二足歩行である」といった社会的コー ドを優先 していると言
えるだろう。そ うであれば、プレンディックが違和感を感 じつつも彼 らを人間として認め
ているように、社会的コー ドにより記号化されている人間の身体は、実体とは無関係に常
に人間の認識を欺く可能性を秘めていると言えるだろう。
3.法の役割
人間あるいは動物であると判断を下すための身体的基準は、プレンディックの曖昧な認
識が示すように、極めて恣意的なものであるといえる。それでは、この物語において人間
を定義する判断基準は一体何であるのか。動物を人間に造 りかえることを目的としたモロ
ー博士の実験は、その判断基準がいかに曖昧であるかを明確に示している。
モロー博士は、人間を生体解剖しているというプレンディックの誤解を解くため、自身
の実験について説明する中で、「人間の形は簡単に造れるようになった」(78)と述べてい
る。 しかし博士は、人間に造 り変えたはずの動物人間たちを実験の成功結果とはみなして
お らず、彼 らの 「動物性を消滅させて、理性的生き物を造る」(78)ことこそを実験の成
功と考えている。そこからは、動物を人間に改造するためには身体の造りかえだけでは不
十分であり、そこに理性を備える必要性が示されていると言えるだろう。
モロー博士は、動物の持つ 「闘争性を自己犠牲の精神に」、「性欲を宗教感情へ」(73)
と置き換えることで、彼らを理性的な生き物に変化 させようと試みている。しかしながら、
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身体を造 り変え、理性を施 しても、彼 らが潜在的に持ち合わせている 「獣性」(78)を完
全に取り除くことはできない。そのため動物人間たちは、不完全であるとして森に放 り出
されてしまうことになるが、モロー博士に不完全であるとみなされた動物人間たちは、森
の中で自ら住処をつくり出し、モロー博士が言 うところの 「理性ある生活のまねごと」(79)
である 「法」を基にした生活を送るようになる。
`Nottogoonall-Fours;thatistheLaw.ArewenotMen?
`NottosuckupDrink;thatistheLaw.ArewenotMen?
`NottoeatFleshorFish;thatistheLaw.ArewenotMen?
`NottoclawBarkofTrees;thatistheLaw.ArewenotMen?
`NottochaseotherMen;thatistheLaw.ArewenotMen?'(59)
人間としてあるべき姿勢を唱える動物人間たちのこの法は、この物語を通して度々強調 さ
れる。それは、彼らが理性を伴った人間である証拠として彼 らの社会化、JacquesLacan
が言 うところの象徴界への参入を求められているからである。 しかしそれも、モロー博士
の実験の一環 として施 される催眠術によって与えられたタブーに縛られ、「法から外れない
ように教育されている」(80)結果である。つまり、この法を基にした彼 らの 「理性ある生
活」は、プレンディックが述べるように 「人間性などとい う空しい拘束を受けて、理解も
できない法に縛 られている」(95)強制 されたものであり、動物である彼 らにはそもそも
必要のなかったはずのものである。それにも関わらず、彼らが自発的に始めた集団生活の
なかで 「法の暗請者(SayeroftheLaw)」(60)とい う役割が用意されていることは、この
物語における法の重要性を示 していると言えるだろう。それでは、この小説の中で、提示
されている法はどのような役割をはたしているのだろうか。
灰色の毛に覆われた 「法の暗諦者」は、他の動物人間たちにこの法を復諦させるだけで
はなく、住処にやってくる新入 りに法の遵守を徹底させる教育も行っている。以下は、プ
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レンディックがモロー博士の実験を人体実験であると勘違い し、森に逃げ込んだ際にApe
Manによって彼 らの住処へ案内される場面である。
`Hey,'cameoutofthelumpofmysteryopposite.`ltisaman!Itisa
man!'gabbledmyconductor-`aman,aman,aliveman,1ikeme.'
`Shutup!'saidthevoicefromthedark,andgrunted.1[Prendick]
gnawedmycoconutamidanimpressivesilence.Ipeeredhardintothe
blackness,'butcoulddistinguishnothing.`ltisaman,'thevoicerepeated.
`Hecomestolivewithus?'Itwasathickvoicewithsomethinginit,akind
ofwhistlingovertone,thatstruckmeaspeculiar,buttheEnglishaccentwas
strangelygood.
TheApeManlookedatmeasthoughheexpectedsomething.Iperceived
thepausewasinterrogative.`Hecomestolivewithyou,'Isaid.
`Itisaman.HemustlearntheLaw.'(58)
法の暗言雨者は、フ.レンディックが 「人間であること」そして 「一緒に暮 らしにきた」こと
を確認 した後、初めてこの法を教える。そこから、自らを 「人間」と認識 している彼 らに
とって、この法は 「人間」以外のものには教える必要がないものであるとい うことがわか
る。それは、法が彼 らのコミュニティ内で明確なルール として位置づけられていることを
意味し、独自の法のもと、彼 らが秩序だった生活を試みていると言えるだろう。 しかしな
がら、「彼らはこの法を厳格に守っているわけでもないらしかった」(80)と言 うプレンデ
ィックの言葉通 り、昼間は法を守るものも夜になると無視し、また、法を犯すことで豹人
間のように彼らのコミュニティから 「落ちぶれる」(95)ものもいる。このように、時間
の経過 とともに元の動物へと 「退化」してしまうとい う動物人間たちには、「理性ある生活」
を維持 し続けていくことは困難である。法がコミュニティを統括し、その法を統御する中
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軸にいるモロー博士の死によって起こるプレンディックを含めた動物人間たちの法に対す
る議論はそのことを示 している。「法はまだあるのか、主が死んでも?」(103)とい う灰
色の動物人間の問いに端を発する議論である。
丹治氏は、モロー博士の死を 「神の死」と位置づけ、神の死後の 「掟(二道徳)」のあり
方への問いをここに読みとっている(丹治149.11:41)。確かに、博士 と動物人間との関係
性から、そこに道徳に対する宗教的な関わりを見出すことができるだろう。 しかしながら
ここでは、モロー博士の死を偽装してまでも、唱え続けようと試みられた法の役割に注目
したい。動物人間たちは、「父の名」4において法や言語 とい う秩序化された世界である象
徴界へと強制的に参入することで、理性的な人間を目指している。従って、博士の死がそ
の法の存在自体を問う議論にまで及ぶのは、法を含めた制度化を持ち込む父的存在の必要
性故のことであるように窺える。さらに、博士の死後プレンディックが動物人間たちに告
げる、「主はその姿を変えただけで、空から見張っている」(103)とい う言葉からは、こ
の島に父的存在が遍在 していることを示唆していると言えるだろう。動物人間たちが守ろ
うとする法は、人を人たらしめる秩序化であり、人間の世界を言語や法によって司ること
で社会を秩序化しようとする試みである。絶えず唱え続けることでそれは、彼 らの人間と
してのコミュニティを存続させ、退化を引き留める制御の役割を果たしているのだ。
その行為は、ジュディス ・バ トラーが、子どもは、繰 り返 し 「女の子(あるいは男の子)」
と 「呼びかけ(interpellation)」られることによって、「女の子化(girling)」あるいは 「男
の子化」する(Butler7-8)と指摘する、幼児の性化の過程と似通っているのかもしれない。
バ トラーによれば、ジェンダーとは先天的に備わっているものではなく、「女の子」や 「男
の子」と周 りから呼びかけられ、この呼びかけが社会生活の中で時間をかけ反復 され続け
ることで刷 り込まれていくものである。同様に、動物人間たちが 「私たちは人間である」
とする法を唱え続ける、呼びかけを続ける行為は、人間としてのアイデンティティを確立
しようとする重要な行為のようにみえる。バ トラーはさらに、名付けることは 「境界を設
定する(thesettingofaboundary)」ことであり、「規範を繰 り返し教え込む(therepeated
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inculcationofanorm)」(Butler7-8)ことであると指摘する。そこから、動物人間たちに
とっての法の役割は、人間としての規範を繰 り返し暗訥することによって自分たちが動物
ではなく、人間の側にいるとい うことを確認することであるといえるだろう。
以上のように、この小説のなかで動物人間たちは、モロー博士の手術によって自然に人
間になるのではなく、そこには法による秩序化が不可欠 と言える。そして、彼 らが人間の
状態に留まり続けるためには、その法の規制が絶えず召喚されなければならないのだ。
4.恣意的な境界線
手術による身体の造り変え、そして法による社会化によって施された急速な進化の過程、
及び動物人間が元に戻るべく退化してしまうその過程の両方で、何が動物で何が人間であ
るのかという差異は区分不能なものとして提示 されていると言えるだろう。とりわけ、退
化の過程はプレンディックの目の前で繰 り広げられるために、彼に大きな衝撃を与えてい
る。
モロー博士とモン トゴメリの死後、一時は 「動物人間の仲間入 り」(118)をしたプレン
ディックも、彼 らの急激な退化によりこの島からの脱出を決意することになる。以下の引
用は、彼らの変化に気づき始めるフ.レンディックの記録である。
ItwasaboutMaywhenI[Prendick]firstdistinctlyperceivedagrowing
differenceintheirspeechandcarriage,agrowingcoarsenessofarticulation,a
growingdisinclinationtotalk.MyApeMan'sjabbermultipliedinvolume,
butgrewlessandlesscomprehensible,moreandmoresimian.Someofthe
othersseemedaltogetherslippedtheirholduponspeech,thoughtheystill
understoodwhatIsaidtothematthattime.Canyouimaginelanguage,
onceclear-cutandexact,softeningandguttering,losingshapeandimport,
becomingmerelumpsofsoundagain?Andtheywalkederectwithan
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increasingdifficulty.ThoughtheyeVidentlyfeltashamedofthemselves,
everynowandthenIwouldcomeupononeorratherrunningontoesand
finger-tips,andquiteunabletorecovertheverticalattitude.Theyheld
thingsmoreclumsily;drinking'bysuction,feedingbygnawingcommoner
everyday.(122-123)
島で一人 とな った プ レンデ ィ ックの記録 は明 らか に以 前の もの とは違 い、 日付 を意識 した
もの となってい る。 人間 か ら動物へ と徐 々に退 化 してい く動物 人 間の様 子 を観 察記録 の よ
うに綴 ってい るのだ。 そ して、彼 らの 「言葉(speech)」や 「姿勢(carriage)」が衰 えてい
く様 子か ら、 「かつて は明確 で正確(onceclear℃utandexact)」で あった もの 、それが例
え一 度手 に入 れた もので あって も容易 に失せ てい くとい う事 実 に人 間の退行 の可能性 を見
出す こ とにな る。更 に、彼 らが能力 を失 ってい く自身 の姿 に恥 じ入 る様 子 は、その感情 の
豊 か さを示す もの と して、 プ レンデ ィ ックに よ り一層 の共感 を抱かせ るこ とにな る。 それ
は、 ロン ドンに戻 ったプ レンデ ィ ックが と りわ けむ かつかせ るもの と して 「無表 情 の人 々
の顔(theblankexpressionlessfacesofpeople)」(131)を挙 げてい る ことか らも言 える。
こ うした観 察記録 を通 して彼 は、別 々 の存在 として考 えていた 両者 の 間には連続1生が あ り、
確 固 とした境 界が ない こ とを認 識す る。
ロン ドンに戻 った彼 が人 間に対 して示す 「不安 と恐怖 」 も、それ を明 らかに してい る と
言 え る。
My[Prendick]troubletookthestrangestf()rm.Icouldnotpersuademyself
thatthemenandwomenImetwerenotalsoanother,stillpassablyhuman,
BeastPeople,animalshalf-wroughtintotheoutwardimageofhumansouls;
andthattheywouldpresently『begintorevert,toshowfirstthisbestialmark
andthenthat.(130)
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このように、モロー博士の島で異様な姿の住人に向けられたプレンディックの違和感は、
ロンドンの住人に対 しても向けられることになる。それは、動物人間の退化の過程を通 し
て裏打ちされた、動物 と人間とのあいだの確かなつながりを認識 したことによるものであ
る。モロー博士の島での恐怖は、ロンドンに戻ると、今度は人間が退化 して動物化するの
ではないかとい う恐怖 として蘇る。そこからは、プレンディックが人間を"stillpassably
human"と描写することに示されているように、人間とい う種そのものの境界が崩れ去っ
ていると言えるだろう。
モロー博士の島での経験を通して、それまでの観念を覆されたプレンディックは、彼 自
身の人間としてのアイデンティティの再構築をも余儀なくされている。人間と動物を差異
化するために持ち出される身体的特徴や法的秩序は、本質的に両者を分け隔てる基準とは
言えない。そのようななかで、この小説が示 しているのは、境界線を画定することの不可
能性である。それは、動物と人間とを隔てるものが 「種類の差ではなくて、単に程度の差
にすぎない」とい う境界線の恣意性を可視化 したものではないだろうか。
5.無 効化す る境界線
ElaineShowalterは「い くつ もの境 界線」 とい う論文 の 中で、世紀 末特有 の傾 向を以下
の よ うに指摘 して い る。
Inperiodsofculturalinsecurity,whentherearefearsofregressionand
degeneration,thelongingforstrictbordercontrolsaroundthedefinitionof
gender,aswellasrace,class,andnationality,'becomesespeciallyintense.
(Showalter4)
そ してその理由を、人はあらゆる境界を固定 しようとすることで、世紀末という不安定な
31
節 目を穏や か に迎 え られ る と思 って しま う(Showalter4)からだ と述 べ る。世 紀末 におい
て、ジ ェンダーや 階級 、人種 な どの境 界 を逸脱 す る もの は、モ ロー博 士の描 き 出す動物 人
間 と同様 に、退化 の刻 印 を受 けた。確 か に、NevilleHoadはこの小説 に同性愛 につい ての
「口にす る こ とので きない欲 望(unspeakabledesire)」(Hoad206)の含 意 を見 出 し、 ウ
ェル ズ 自身 もこの小説 がセ クシ ュア リテ ィの逸 脱 と してのOscarWildeに着想 を得 た と述
べ てい る。5この よ うに、1896年とい う世 紀末 の渦 中に出版 され た 『モ ロー博 士の 島』は、
境界 の ゆ らぎ を前景化 した作 品で あ り、動物 と人 間 とい う境界 だ けではな く、 ジェ ンダー
とセ クシュア リテ ィの境界 の不確定 性を示す もの で もあ る と言 える。
ThomasHuxleyはEVidenceastoMan'sPlaeeinNatureの中で人 間 と動物 の構造 上の
類似 を提示 し、動 物 の世界 と人 間の世 界 との問 に は 「絶 対 的 な構 造 上 の境界 はな い(no
absolutestructurallineofdemarcation)」(Huxley109)とす る見解 を科 学的 見地か ら指 摘
して い る。 しか し、 ま た この 事 実 に よ って 、そ の こ とが 「人 間 の気 高 さ(nobilityof
manhood)」(Huxley112)を損 な うもの ではない と諭 して もい るのだ。 バ クス レー に よれ
ば、人 間 は、 「驚 異的 な知性 と理性 的 な言 葉 を与 え られ てい るた めに、そ の経 験 を、時間 を
かけて蓄積 し構 造化す る」(Huxley112)ことで今 の地位 を築い て きた と述べ てい る。そ し
て一 方、他 の動物 たち は人 間特有 の こ うした言 語 を もた ない た めに、その経験 は語 り継 が
れ るこ ともな く、完全 に消滅 して しま うのだ。 ウェル ズ は、バ クス レーが示 した よ うな、
人 間の特権 で ある言語 を 『モ ロー博 士の 島』 のな かで、動物人 間た ち に与 え るこ とで、進
化論 の現実 と直面す る人 々に、人 間の地位 がいか に保 証 され た ものではな く、いつ で も転
覆 可能 な不安 定 な もので あ るか を示 してい る と言 え る。PatrickParrinderは、ウェル ズが
ここで 「動物 学的退化 の理論 と経験 、そ して人間 の(自 然 にお ける支配 的立場 か らの)廃
位 を提 示 してい る」(Parrinder58)と述べ るこ とで、人間 自身 が抱 く 自らの特権 意識 は幻
想 にす ぎない とい うこ とを明 らか に してい る。
『モ ロー博 士 の島』 は、人 間 と動物 の あいだの境界 の ゆ らぎを提示す る ことによって、
読者 の恐怖 心 を掻 き立て る と同時 に、動物 と人間 との新 た な関係 構築 への希望 をも提示 し
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ているように見える。 自然界の営みの時間の流れを越えて、進化 と退化、その両方の過程
を描いているこの小説は、読者にこうした境界が決 して明確に区分されているわけではな
く、人は決 して特権的な立場にはない、ということに思い至 らせるのだ。このように、境
界線に対して、読者の視線を向けさせることによって 『モロー博士の島』は出版当時だけ
でなく、今 日においても警告の書としてあり続けているのである。
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第2節Draoulaの図式化 され る二項対立が示す もの
1.吸血L鬼のイメージ
吸血鬼と聞き連想 されるものは、血、夜、犬歯、コウモ リ、棺桶、にんにく、紳士、
黒いマン トなどがあるが、膨大な量の作品が生みだされているにも関わらず、これらのイ
メージは、あま りにも一般化 しているように思われる。吸血鬼 あるいはヴァンパイアと
呼ばれてきた怪物そのものについては、民間伝承として古くから語 り継がれてきたもので
あり、こうした吸血鬼ものの作品は、多様な媒体を通 してこれまで数えきれないほど生み
だされてきた。『ヴァンパイアー吸血鬼伝説の系譜』のなかで森野たくみ氏が 「ヴァンパイ
ア(吸血鬼)の存在を民間伝承から芸術の領域へと高め、一躍有名にした」(森野11)と述
べるとお り、こうした様々な作品のなかで、串刺 し公の愛称で知られるヴラド3世をモデ
ルの1人 に据え吸血鬼のイメージを定着させ、現代の吸血鬼に至るまでの素地 となった作
品は、プラム ・ス トー カーが1897年に書いた 『ドラキュラ』だろう。 しかしながら、こ
の作品に登場する吸血鬼のDracula伯爵は、現代作品によく登場する吸血鬼たちとは当然
のことながら違いがある。『ドラキュラ』の吸血鬼といえば、初老の紳士であるが、現代作
品ではその年齢的な若 さにこそ吸血鬼の価値を見出されていると感じるほど、若 く美 しい
青年、あるいは美女によって演出されている。こうした現代の吸血鬼たちは、主に恋愛の
モチーフとして使用されており、私たちにとっていかに吸血鬼が身近な存在であるのかを
裏付けているようである。このように、吸血鬼とい う存在は、強烈なキャラクターイメー
ジを残 しつつも、常にその姿は、時代 とともに変化 しているのだ。自在に変化 していく吸
血鬼の姿は、 ドラキュラ伯爵のもつ変身する能力を思 うと、いかにもドラキュラ伯爵にふ
さわしいものと言えるのかもしれない。吸血鬼であるドラキュラ伯爵は、本論で扱 う他の
作品とは違い、人間の手が加わっていない、科学を介 さないものである。しかしながら、
時代毎に姿を変えていく吸」血鬼の表象を追 うことは、そ うしたイメージを付与させる、時
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代の要求を垣間見ることでもある。従って、人間と密接な関係を持つ吸血鬼は、こうした
意味において、もっとも時代の影響を受ける怪物であると言えるだろう。
2.位置の変化
『ドラキュラ』は、事務弁理士の青年JonathanHarkerがイギリスを離れ、遠い東欧
の異国に依頼主であるドラキュラ伯爵を訪ねる、旅の記録 日記で物語が始まる。依頼内容
は、ジョナサンに、引っ越 し先のロンドンでの新居となる物件探しや、それに伴 う手続き
を託すものである。ジョナサンの異国への旅、そしてロン ドンへの引っ越 し依頼から物語
が展開していくことを考えると、この物語のなかで、移動するとい う行為がいかに重要な
ものであるかがわかるだろう。彼の記録の始めにも、「いよいよ西ヨーロッパをあとに、東
ヨーロッパにはいる」(9)と、西から東へ移動していくことへの明確な意識がある。しかし
この言葉に続けて、「一 そんな印象をうけた … これを渡ると、われわれは トルコふ う
の風俗習慣のなか(amongthetraditionsofTurkishrule)に入っていく」(9)と述べてい
る。この抽象的な 「印象(impression)」とい う言葉、さらに、新しい土地に入ることを 「習
慣(rule)」、という文化的側面から捉えている点において、この作品では、移動 とい う行
為に対する意識が、地図に明記 されるような位置的な変化を意味している以上に、感覚的
なものをその基準としているように思われる。ここから、『ドラキュラ』のなかで移動する
という行為が、単に物理的な位置変化を示すだけのものではない、それ以上の意味が付与
されていると考える。そこで、本論は 「動き」をキーワー ドとし、『ドラキュラ』のなかで
提示 される、植民地 と被植民地、西洋人と東洋人、女性 と男性 といった二項対立の枠組み
の境界線の動きを考察するものである。『ドラキュラ』が当時の言説に捉えられているよう
な体裁をとることで浮かびあがる、様々な境界の曖昧性を考察する。
3.人の流れ と集積する知識
19世紀末のイギリスでは、植民地から英国へ、また国内の地方都市から大都市ロンドン
35
へ、とい うように人の移動が激 しい時代であった。移民の流入に加え、貧しい地方都市か
らの流入民で、大都市ロン ドンは後に 「ロンドンは移民抜きには語れない」と述べられる
ほど都市の 「コスモポリタン化」(田中294)に直面していたのだ。そして、ロン ドンへの
人口流入による人口過密や劣悪な生活環境は、ロン ドンに住む中流階級の人々のロンドン
離れをも引き起こしていた。1836年にはロン ドンで鉄道が開通 し、「1840年代は鉄道発達
の時代」(松村44)となったこともあり、土地を移るとい うことが、かってより大仰なこ
とではなくなってきたとい うことも言えるだろう。このように、当時のイギリスでは移動
という行為が、新しく越してきた人にとってだけではなく、その土地で生まれ育った人た
ちにとってもごく身近なものとなっていたのだ。
それを示すかのように、『ドラキュラ』の登場人物たちは、常にめまぐるしく、都市から
都市、また国を跨いで列車や馬車など、様々な交通機関を駆使し動き回っている。例えば、
ジョナサンは ドラキュラ伯爵に会いに トランシルヴァニアに赴 くが、城までの道中に、ミ
ュンヘン、クラウゼンブルグ、ビス トリッツ、とい う3つの都市を越えている。また、ジ
ョナサンの婚約者であるMinaMurry(後に結婚 しHarkerとなる)は親友、Lucyとホイ
ットビーで過ごし、入院していたジョナサンを迎えにブタペス トへ出向く。そして ドラキ
ュラの犠牲となったルーシーの死後は、 ドラキュラ城のあるトランシル ヴァニアまでルー
シーの婚約者Arthur、ルーシーの求婚者2人 、QuinceyP.MorrisとDrJohnSeward、
そ して、セワー ド博士の恩師であるVanHelsing、最後に夫のジョナサンとい う5人の男
性とともに ドラキュラ伯爵を退治するための遠征をする。 ドラキュラ伯爵も、 トランシル
ヴァニアからロン ドン、ロンドンから再び トランシルヴァニアの城へ、と移動する。この
ように 『ドラキュラ』では設定となる舞台がとても広範囲にわた り、その中を登場人物た
ちが自由に駆け巡るようになっている。物語の展開のなかでも移動は有効に使われている。
ドラキュラ伯爵は昼間の休息の時間をジョナサンに悟 らせないために、あるいは用事を済
ませるために「ちょっと留守にする。わたしのことを待っていなくてもよろしい。D」
(25:三六)と置き手紙を残 し、「すまんが、今夜はちょっとわしは用事があるから、きみ
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はしたいことをしておってくれ」(38:五六)などと告げ、その場を離れ移動する。結果、
この時間を使い、ジョナサンはお城を探ることに成功する。また、 ドラキュラ伯爵はロン
ドンへ移る際、自身の寝床となる木箱を50箱 も用意 し、それ らを一カ所ではなく、各地
に送るよう周到に手配 している。
Therewere,hesaid,siXinthecartloadwhichhetookfromCarfaxandleftat
197,ChicksandStreet,MileEndNewTown,andanothersixwhichhe
depositedatJamaicaLane,Bermondsey.IfthentheCountmeanttoscatter
theseghastlyrefugesofhisoverLondon,theseplaceswerechosenasthefirst
ofdelivery,sothatlaterhemightdistributemorefully.Thesystematic
mannerinwhichthiswasdonemademethinkthathecouldnotmeanto
confmehimselftotwosidesofLondon.(229)
このように ドラキュラ伯爵は居住地を様々な場所に設けることで、自身の痕跡を各地に残
していくのだ。 ドラキュラを追 う旅は、こうした情報を拾い集めていくことであると言え
るだろう。 ドラキュラ伯爵退治の際に中心人物 となるヴァン ・ヘルシングは、セワー ド、
アーサー、キンシー と共に、吸血鬼となったルーシーを始末 した後、いよいよドラキュラ
退治へと乗 り出す際に以下のように述べている。
`Twonightshenceyoushallmeetwithmeanddinetogetheratsevenofthe
clockwithfriendJohn.Ishallentreattwoothers,twothatyouknownotas
yet;andIshall'bereadytoallourworkandourplansunfbld.FriendJohn,
youcomewithmehome,fbrIhavemuchtoconsultabout,andyoucanhelp
me.TonightIleavefbrAmsterdam,『butshallreturntomorrownight.And
thenbeginsourgreatquest....'(193)
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ここでは、決着を先延ばしにすることでより恐怖を煽るとい う恐怖小説の定番 とも言える
設定が施されているが、同様に、『ドラキュラ』ではなにか行動を起こす際に、散らばった
場所にいる登場人物たちが各々の場所から集合 し、そこから動き出すようになっているこ
とがわかる。 ドラキュラ伯爵の痕跡は各地に散 らばってお り、立ち向かうためにはそれ ら
の情報から得た知識を集積することが必要不可欠なのだ。こうした集積の重要性は、『ドラ
キュラ』の物語が、そもそも日記や手紙、新聞記事といった異なる媒体からの寄せ集めで
あるとい うことからもわかるだろう。そして、吸血鬼 とい う怪物そのものも、また、その
身体は塵の集合体なのだ。
Quickerandquickerdancedthedust,andthemoonbeamsseemedtoquiver
astheygatheredtilltheyseemedtotakedimphantomshape....The
phantomshapes,whichwerebecominggraduallymaterializedfromthe
moonbeams,werethoseofthethreeghostlywomentowhomIwasdoomed.
(48)
4.「特徴のある人相」
大都市ロンドンを目指し、イギリスの至る所に突如として現れる吸血鬼のこうした姿が、
当時の移民や流入民たちへの恐怖を重ね合わせたものであるとい うことは、これまで多く
の批評家によって考察されてきたところである。人口流入によって起こる都市の不具合は、
こうした新たな居住者を、侵入者 として見なすようになっていったのだ。StephenD.
Arataは、後期 ヴィク トリア朝の作品を 「逆植民地化の物語(anarrativeofreverse
colonization)」と称 し、「『文明化』された世界がまさに 『原始的』なカによって侵略され
つつある」(Arata108)状況を指摘 している。支配者であり、文明化された人種であるは
ずのイギリス人が、劣った原始的な人種と認識 していた移民によって土地を奪われるかも
しれないという意識は、そ うした優位性の元に構築 してきた西洋人のアイデンティティの
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崩壊を示唆するものである。このように、決 して受け入れることのできない転覆の可能性
は、拭い去ることのできない恐怖として彼らにつきまとっていたに違いない。このような
植民者 と被植民者の混迷した関係性を鑑みると、当時のイギリス人が侵入者に対して敏感
になっていたことは明らかであり、ロン ドンに侵入 しようと試みる東欧の異人、 ドラキュ
ラ伯爵の姿は、こうしたイメージに見事に重なるものである。
トランシル ヴァニアに向かうジョナサンの日記からは、東欧に対する西洋の考え方を窺
い知ることができるだろう。 ドラキュラ城に向か う旅の途中、ジョナサンは 「この地方の
風俗習慣ならなんでもかんでも見ておきたい」(11;一〇)と言い、その上地の食事を楽 し
み、さらには出発前の事前準備 として、異国の地に敬意を払 うかのように下調べをしてい
る。 しかしながらその記述の節々から、彼の東洋に対する認識を知ることができる。ジョ
ナサンの記述によると、彼は、 ドラキュラ城の場所を 「ヨーロッパのうちでも文明にもっ
とも遠い、世間に知 られていない地方」と呼び、旅先で手に入れた地図を 「あいにくわが
国の陸地測量部の地図に匹敵するような精密なものは一枚もなかった」と記 し、また、途
中で見掛けるスロヴァキア人の服装を 「だいぶ未開(morebarbarian)」と言い、さらに
は 「どうも東へ行くにしたがって、汽車の時間がだんだん当てにならなってくる」(9-11;
七一九)と記すなど、明らかに東欧の地をイギリスより劣った、未開の地とみなしているこ
とがわかる。西洋が東洋に向けるこうした眼差しは、退化したもの(degenerate)と結びつ
けられ、語 られてきた。その呼称は広 く、社会の枠組みからはずれたものたち、例えば、
犯罪者や精神病者、同性愛者たちにも向けられ使用されてきた言葉である。こうした社会
の規律をみだすようなものたちは、生来的に違 う構造でできてお り、そもそも人種が違 う
のだ、と切 り離すことで、安心を得ようとしていたのだ。東洋は西洋より劣った地であり、
そこに住まう人々もまた未開な人種であるとするこうした意識は、イギリスが他の国を植
民地化する際に、大義名分として広く用いられ、植民者たちは、移民たちに公然 と退化の
徴を与えてきた。東欧からの異人である ドラキュラ伯爵にも、同様に退化の徴が与えられ
ている。 ドラキュラ伯爵を初めてみたジョナサンがその姿を 「特徴のある人相」(23)と述
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べ 、詳 細 に記録 してい る。
His[Dracula's]facewasastrongaverystrongaquiline,withhigh
bridgeofthethinnoseandpeculiarlyarchednostrils;withloftydomed
fbrehead,andhairgrowingscantilyroundthetemples,butprofusely
elsewhere.Hiseyebrowswereverymassive,almostmeetingoverthenose,
andwith'bushyhairthatseemedtocurlinitsownprofusion.Themouth,so
farasIcouldseeitundertheheavymoustache,was丘xedandrather
crue1-100king,withpeculiarlysharpwhiteteeth;theseprotrudedoverthelips,
whoseremarka『bleruddinessshowedastonishingvitalityinamanofhis
years.Fortherest,hisearswerepaleandatthetopsextremelypointed;the
chinwasbroadandstrong,andthecheeksfirmthroughthin.Thegeneral
effectwasoneofextraordinarypallor.(23-24)
ここで示されるドラキュラ伯爵の、「特徴のある人相」からは、チェザーレ・ロンブローゾ
の挙げる犯罪者が持つとする身体的な退化の痕跡がしっか りと描き出されているのだ。ピ
エール ・ダルモンはロンブローゾが指摘する犯罪者の人相を以下のようにまとめている。
殺人者 と押 し込み強盗の特徴は、髪は長い縮れ毛で、肌は浅黒く、鼻は鉤のよう
に曲がって変形 した鷲鼻であり、顎はたくましく、犬歯の発達がいちじるしく、
厚みのある耳は把手の形をして張 り出し、頭蓋は平たい(斜頭蓋症)か 円錐形
(尖頭蓋症)を していて、額が反 り返っていて、眉弓は突き出ていて、小頬骨がき
わめて大きく、しばしば全身に刺青をしている。殺人の 「常習犯」は斜視である。
(ダルモン 五六一五七)
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ロンブローゾが提起 した犯罪者のこうした特徴 とドラキュラ伯爵の鷲のような鼻、幅広い
頑丈な顎、豊富な髪や眉、尖った犬歯や耳の先、しっかりとした頬は一致するものであり、
そこから退化 したものと位置づけられる犯罪者 と、 ドラキュラ伯爵に付与されたイメージ
との関連とを見ることができるだろう。また、「手の甲のまんなかに、ひとかたまり、毛が
モジャモジャはえている」(24;三四)とする記述も、『モロー博士の島』の動物人間ムリ
ングを思い起こさせるものであり、ミナに襲いかかった時の ドラキュラ伯爵の 「目は妖気
にらんらんと赤く輝き、高い鷲鼻の小鼻をキッと怒 らして、牙のような白い粛のむきでた、
鮮血 したたる口を、猛獣のようにウーッとうならしている」(247;四一一)獣の様な姿は、
犯罪者の人相 と同様に、まさしく動物的な名残 りをもつとされる退化 した姿を見て取るこ
とができるだろう。
H.L.Malchowはドラキュラ伯爵が 「人種的なよそ者(theracialoutsider)」である、
というアラータの見方を認めつつ、彼が勘案すべきであったとする西洋の問題について以
下のように述べている。
ThenationlessJewasbloodsucker(1iteralandallusive),sexualthreat,and
corrupterofChristianmorality.Inthe1880'sand1890's,theJewish
"pro『blem"wasprominentlyandpowerfullydevelopedinthepressattackson
financialcorruptionandalienimmigration.(130)
マル チ ャ ウが指摘す る通 り、 さま ざまな人種 の移 民 のなか で、 と りわ け問題 とな っていた
のがユ ダヤ人移 民 たちで あった。HenryMayhewは、イ ギ リス にお け るユ ダヤ人問題 につ
い て 、 「よそ者 の商 売 人(merchant-strangers)」と して 始 ま っ た そ の変 遷 をLondon
LahourandtheLondonPoorのなかで詳細 に記 してい る。 そ して、18世紀 のユ ダヤ人 へ
の反感 を以 下の よ うに述べ るのだ。
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Duringtheeighteenthcenturythepopularfeelingranveryhighagainstthe
Jews,althoughtomassestheywerealmoststrangers,exceptasmen
employedinthenot-very-formidableoccupationofcollectingandvending
second-handclothes.Theoldfeelingagainstthemseemstohavelingered
amongtheEnglishpeople,andtheirowngreedinmanyinstances
engenderedotherandlawfulcausesofdislike,bytheirresortingtounlawful
anddebasingpursuits.Theywereconsidered-andwiththatexaggeration
ofbeliefdeartoanyignorantcommunity-asanentirepeopleofmisers,
usurers,extortioners,receiversofstolengoods,cheats,brothel-keepers,
sheriffs-officers,clippersandsweatersofthecoinoftherealm,gaming-house
keepers;infine,thecharges,orrathertheaccusations,ofcarryingonevery
disreputabletrade,andnoneelse,were"bundledattheirdoors."Thatthere
wastoomuchfbundationfbrmanyoftheseaccusation,andstillis,no
reasona『bleJewcannowdeny;thatthewholesaleprejudiceagainstthemwas
absurd,isequallyindisputable.(Mayhew117)
こうしたイギリス人あるいは西洋人のユダヤ人アレルギーとも言 うべき否定的な反応は、
19世紀に入 り、ロシアでの暴力的な迫害、虐殺(ポグロム)を原因とし、東欧から大量のユ
ダヤ人移民が押し寄せたことで、より一層の高ま りをみせたに違いない。そ して、メイヒ
ューの述べるようにその姿は ドラキュラ伯爵にもやはり反映されている。上記で挙げたジ
ョナサンが詳細に記述する ドラキュラ伯爵の外見からは、典型的なユダヤ人の特徴である
鷲鼻をも読み込むことができ、また、 ドラキュラ伯爵のロンドンでの棲家となるカーファ
ックスのお屋敷は 「古いエルサレムの匂い(smelledoleJerusalem)」(201)がするとの記
述がなされている。十字架をはじめ、キリス ト教的なものに怯む ドラキュラ伯爵の姿には
イエスを陥れたユダヤ人のイメージが映し出されており、ロンドンに侵入し、イギリス人
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を苦しめる犯罪者の代表のように認識 されていたユダヤ人的な側面がここで意識 されてい
ることは明らかだろう。東欧からの侵入者である ドラキュラ伯爵には、このように当時の
読者が否定的に読み込むことが可能な、全てのイメージが盛 り込まれてお り、徹底的に他
者として追いやられるようになっているのだ。
進化 しているはずの西洋人が未開な種族に取って代わられることは、先進国としての威
信に関わるとい うことだけではなく、特権化された人種 というアイデンティティを剥ぎ取
られかねないものであった。アラータは、逆植民地化における逆転の恐怖の本質を以下の
ように読み解いている。
Yetitfantasiesofreversecolonizationareproductsofthegeopoliticalfearsof
atroubledimperialsociety,theyarealsoresponsetoculturalguilt.Inthe
marauding,invasiveOther,Britishcultureseesitsownimperialpractices
mirroredbackinmonstrousfbrms.(Arata108)
アラータが述べるように、他者に自らの過ちを映し出すのであれば、イギリスは吸血鬼と
い う怪物によってその行いを強制的に反留させ られていると言えるだろう。従って、かつ
ての行いから目を背けるという意味においても、移民と重ね合わされた ドラキュラ伯爵を
ロンドンに招き入れることは、決して受け入れ られることではないのだ。
このように土地を自由に移動するドラキュラ伯爵の表象は、移民を思い起こさせ、さらに
起こり得るかもしれない逆植民地化を示唆する存在として、機能している。こうした分か
りやすい二項対立の構図を用いることで、『ドラキュラ』はその存在感を否応なく発揮し、
そこから生みだされる恐怖を、より一層伝播 しやすいものへと変えることに成功 している。
しかしながら 『ドラキュラ』では、このように徹底的に嫌悪の対象として造 り上げた異人
種である ドラキュラ伯爵を追いつめる役 目を負 うのは、イギリス人だけではない。 ドラキ
ュラ退治と引き換えに命を落 とすアメリカ人のモ リスや、その討伐の中心的な役割を果た
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すオランダ出身のセワー ド博士とい う異国のものたちは、他のイギリス人の仲間以上に物
語の展開に欠 くことのできない重要な役割を担っているのだ。 ドラキュラ伯爵に付与され
た、意図的ともいえるあからさまな描写から、そ うした二項対立への揺 らぎや動きを読み
込むことができるだろう。それは ドラキュラ伯爵退治に重要な役割を果たすもう一人の登
場人物、 ドラキュラ伯爵の被害者であり、唯一の女性 としてこの戦いに参加するミナを考
察することで、より鮮明に浮かび上がる。
5.2種 類 の新 しい女
世 紀末 の大 きな動 き として、男性 と女性 とい う二項 対立 の崩壊 を挙 げ る ことがで き る。
ヴィク トリア朝時代 に女性 の役 割 と して賞賛 され た、いわ ゆ る 「家庭 の天使」は、19世紀
後期 には社会 的 な変化 の只 中に あった。 「新 しい女(newwoman)」と呼ばれ る女性 た ちの
台頭 で ある。 女性 の領 域 とされて きた家庭 か ら、男性 の領域 、社 会へ と新 たに活 動 の場 を
広 げ よ うとす る こ うした女性 の姿 は、 ミナ の姿 と重 な り合 うもので あ る。 ミナは 「助教員
(schoolmistress)」の仕 事 を しなが ら、 「速記(stenograph)」と 「タイ プ(typewriter)」を
も使 い こな し、 「婦人 記者(ladyjournalists)」(55-56;九〇一九一)に 倣 って 日記 を付 ける
よ うな、新 しい女 であ る。 さ らに、彼 女 の 日記 の なかで、ル ー シー との外 出を以下 の よ う
に記 して い る。
We[MinaandLucy]hadacapital`severetea'atRobinHood'sBayinasweet
littleold-fashionedinn,...Ibelieveweshouldhaveshockedthe`New
Woman'withourappetites....Someofthe`NewWomen'writerswillsome
daystartanideathatmenandwomenshouldbeallowedtoseeeachother
asleepbeforeproposingoraccepting.ButIsupposetheNewWomanwon't
condescendinfuturetoaccept;shewilldotheproposingherself.Andanice
jobsheWillmakeofit,too!(86-87;一四 一 一一 四 二)
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こうした記述から、彼女自身も新しい女の一員 として世間に認識 されることを喜んでいる
様子が窺える。新しい女に対するミナが抱くイメージは、少なくとも多少は魅力的なもの
であったようで、新 しい女的な男性と女性の関係性についても、その積極的な女性の姿を
肯定的に捉えているように見える。新 しい女は、性別の枠組みにおける新たな異種として
当時の人々の関心を惹き付けるものであった。こうした新しい女と呼ばれる女性たちは、
同じ女性たちに家庭や社会における、自身の立ち位置に意識を向けさせ、思案 させること
が可能な新たな性役割を担 う存在になりつつあった。 しかしながら、このような新しい女
性像は、当然のことながらヴィク トリア朝的な女性の規範を大きく逸脱するものである。
『ドラキュラ』のなかでは、そ うした逸脱という謂れから免れるように、ミナの新しい女
的表象は抑制的に描き出されている。例えば、ミナが勉強している速記やタイプは、それ
を学ぶ目的として、あくまでも自身の職に活かせるからといった理由ではなく、ヴィクト
リア朝的な男性を家庭で支える女性 らしく、夫であるジョナサンの仕事を手助けするため
のものなのだ。また、ミナを 「賢い女性(cleverwomam)」(164)と絶賛するヴァン ・ヘル
シングは彼女の美徳を以下のように語る。
Oh,MadamMina,goodwomentellalltheirlives,andbydayandbyhour
and『byminute,suchthingsthatangelscanread;andwemenwhowishto
knowhaveinussomethingofangel'seyes.(165)
ここで、ヴァン ・ヘルシングのあげる`angel'とい う言葉は、家庭の天使の姿を容易に連
想させるものであると言えるだろう。 ヴァン ・ヘルシングがミナに感銘を受けたのは、彼
女が速記で記 された日記をタイプに起こすという有益な作業を行った結果であり、それは
彼女の新しい女的な側面である技術が成 しえたものではあるが、そ うした技術以上に、家
庭の天使を想起させることが可能な、心づかいに関心が向けられている。さらにヴァン ・
ヘルシングは以下のように続ける。
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Believeme,then,thatIcomeherefullofrespectforyou,andyouhavegiven
mehope-hope,notinwhatIamseekingof,『butthattherearegoodwomen
stilllefttomakelifehappy-goodwomen,whoselivesandwhosetruthsmay
makegoodlessonfbrthechildrenthataretobe....forifyourhusbandsuffer,
...IpromiseyouthatIWillgladlydoallforhimthatIcan-alltomakehis
lifestrongandmanly,andyourlifeahappyone....forhissakeyoumusteat
andsmile.(166)
ここで、「子どもたちや子孫の代への良い教えになる」とミナを家庭の領域内で役立っ存在
としていること、また、ジョナサンを男性らしく治すことを、ミナの幸せと結びつけてい
ることから、ミナを家庭の天使になぞらえて誉め称えているのは明らかである。実際、ヴ
ァン ・ヘルシングは随所でミナの働きに対して彼女自身にも賛辞を送るが、他の男性の前
で彼女を褒める際にも、そうした彼女の優れた技術ではなく、その人となりを褒めている。
ジョナサンと初めて出会 う場面では、彼の妻であるミナを以下のように褒めている。
SheisoneofGod'swomen,fashionedbyHisownhandtoshowusmenand
otherwomenthatthereisaheavenwherewecanenter,andthatitslightcan
behereonearth.Sotrue,sosweet,sonoble,solittleanegoist-andthat,1et
metellyou,ismuchinthisage,soscepticalandselfish.(169)
さらに、セワー ド博士には 「婦人のなかの真珠」(194;三二七)と称するなど、あくまで当
時の規範に沿うように、ミナがいかに素晴らしい女性かを褒めるものであり、こうしたヴ
ァン ・ヘルシングの言葉から、ミナの女性らしさは際立つようになっているのだ。
新 しい女とい う、新 しいカテゴリーの興隆により引き起こされる感情は、好奇の目だけ
ではなく、それを容認することへの恐怖でもある。 ドラキュラ城の3人 の吸血鬼からは、
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そ うした新 しい女に対する男性の恐怖を読み取ることができるだろう。 ドラキュラ伯爵の
言いつけを守らず、城のなかでジョナサンに与えられた部屋と別の部屋で眠 りについてし
まうジョナサンが3人 の女吸」血鬼に襲われる場面である。
Allthreehadbrilliantwhiteteeth,thatshonelikepearsagainsttherubyof
theirvoluptuouslips.Therewassomethinga『boutthemthatmademe
uneasy,somelongingandatthesametimesomedeadlyfear.Ifeltinmy
heartawicked,'burningdesirethattheywouldkissmewiththoseledlips....
Lowerandlowerwentherheadasthelipswentbelowtherangeofmymouth
andchinandseemedabouttofastenonmythroat.Thenshepaused,andI
couldhearthechurningsoundofhertongueasitlickedherteethandlips,
andcouldfeelthehotbreathonmyneck.Thentheskinofmythroatbegan
totingleasone'sfleshdoeswhenthehandthatistotickleitapproaches
nearer-nearer.Icouldfeelthesoft,shiveringtouchofthelipsonthe
supersensitiveskinofmythroat,andtheharddentsoftwosharpteeth,just
touchingandpausingthere.Iclosedmyeyesinalanguorousecstacyand
waited-waitedwithbeatingheart.(42-43)
ここで、ジョナサンは、まず 自分を襲ってくる得体の知れない怪物のことを、「なりかたち
を見ると淑女とおぼしい、三人の若い女」と述べ、それが女性であるとい うことを明言 し
ているのだ。そ うしたジョナサンの言葉からは、それが単に吸血鬼に襲われる光景を描き
出したものとい うだけではなく、そこに性的な行為への示唆が込められているとい うこと
は、明らかだろう。また、そうした行為は、男性であるジョナサンから求めたものではな
く、女性側からの誘惑によって引き起こされたものでもある。オーラルセックスを想起 さ
せるような、「だんだんと下に下がっていく(lowerandlower)」という描写からも、それ
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が性行為への女性の積極的な態度を強調 したものであるとい うことは疑いようがないだろ
う。 自ら性行為を求める女性を、女吸血鬼としてなぞらえる描写から、女性が抱く性欲に
対する男性の恐怖、あるいはそ うした女性の変化に対する、男性の嫌悪を読み込むことが
できるだろう。エ レイン ・ショウォールターは 「性のアナーキーは余った女たち(odd
woman)の登場とともに始まった」(Showalter19)と述べ、男性や女性 とい う性による役
割の均衡を崩 していった原因を余った女たちである未婚女性たちに見出し、さらにこうし
た女性たちの社会制度に対する批判とまたそれに伴 う社会の反応を以下のように述べてい
る。
Unliketheoddwoman,celibatesexuallyrepressed,andeasilypitiedor
patronizedastheflotsamandjetsamofthematrimonialtide,thesexually
independentNewWomancriticizedsociety'sinsistenceonmarriageas
woman'sonlyoptionforafulfillinglife....IntheUnitedStates,too,theNew
Woman,universityeducatedandsexuallyindependent,engenderedintense
hostilityandfearassheseemedtochallengemalesupremacyinart,the
professions,andthehome.1Politically,theNewWomanwasananarchic
figurewhothreatenedtoturntheworldupsidedownandto『beontopina
wildcarnivalofsocialandsexualmisrule.(Showalter38)
このように男性を様々な立場から追いやるかもしれない女性の存在は、『ドラキュラ』のな
かで本物の怪物となり、女吸血鬼として描き出されているのだ。
上記で示 したように、女吸血鬼たちは、明確に社会悪と批判 された新 しい女たちのイメ
ージをそのまま引き受けているのに対 して、同じ新 しい女であるミナにはその記述に抑制
が見られた。つまり、『ドラキュラ』には2種 類の新 しい女たちが登場するのである。そ
の違いを考察すると、当時の男性たちが女性の男性領域への侵入にたいして、どの領域に
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もっとも敏感に反応 していたかを窺い知ることができるだろう。男性たちは、ミナのよう
に社会活動への侵入にたい しては比較的寛容に捉えている一方で、女吸血鬼たちのような、
性活動への女性の侵入には、不寛容であるのだ。これは、性の逸脱者である新 しい女たち
の結婚制度への批判が、そのまま子孫を残す という問題と直結しているからと考えられる。
家督を継ぐ男性にとって、子孫を残すことに対する責任は非常に重いものであり、結婚制
度の破綻はそうした未来を予期 させるものであるからだ。しかし、男性たちの性に対する
こうした敏感な反応は、彼 ら自身の男性性の喪失とも密接に関連 しているように思われる。
それは、女吸血鬼に襲われていた際の、ジョナサンの態度にも表れている。ジョナサンに
は、恐怖を感 じつつも、そ うした女性に惹かれていく様子が描き出されている。最初は婚
約者であるミナのことを気にしていたにも関わらず、最後には襲われるのを 「待っている」
のだ。恐怖の対象であった吸血鬼に欲情するジョナサンの姿から、当時の抑圧 された性に
対する歪みとまたそこから生 じる反動を読み取ることができるだろう。この終止一貫 して
受け身なジョナサンの態度からは、いわゆる、男性らしさを持ち合わせているとい う様子
はなく、む しろ女性的に描き出されているといえるだろう。こうした女性的な男性の姿は
他の登場人物たちにも見られる。例えば、ルーシーの婚約者であったアーサーは、ルーシ
ーの死後、ミナと会った際に悲しみを堪えきれず、当時、女性特有の症状 とされていた 「ヒ
ステリック」な状態になり、ミナに慰められる(203;三四二)。また、 ドラキュラ伯爵退
治を率いる、一見、男 らしいヴァン ・ヘルシングでさえ、アーサー同様のヒステリーの症
状を見せているのだ。
Themomentwewerealoneinthecarriagehegavewaytoaregular丘tof
hysterics.Hehasdeniedtomesincethatitwashysterics,andinsistedthat
itwasonlyhissenseofhumourassertingitselfunderveryterribleconditions.
Helaughedtillhecried,andIhadtodrawdownthe『blindslestanyone
shouldseeusandmisjudge;andthenhecriedtillhelaughedagain;and
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laughedandcriedtogether,justasawomandoes.(157)
このような男性たちの姿は、内面的に男性化された女性である新 しい女と連動 し、登場す
る女性化された男性のイメージと結びつくものである。また、女吸」血鬼たちに襲われそう
になるジョナサンを既のところで救いだす ドラキュラ伯爵は、女吸血鬼たちに対して、怒
りを露にする。
`Howdareyoutouchhim
,anyofyou?HowdareyoucasteyesonhimwhenI
hadfbrbiddenit?Itellyoua11!Thisman『belongstome!...YesItoocan
love;youyourselvescantellitfromthepast.Isitnotso?We11,nowI
promiseyouthatwhenIamdonewithhimyoushallkisshimatyourwill....
(43)
このような ドラキュラ伯爵からは、ジョナサンへの好意、同性愛の気配を感 じさせるもの
がある。女吸血鬼 との ドラキュラ伯爵が人を愛せるかどうかとい う会話も、「用事が済めば
(done)、後は自由にしていい」とい う言葉も、"youshallkisshim"とい う言葉から、そ
もそもの ドラキュラ伯爵の用事すら、男性同士の性的行為と結びつけて読み込むことを十
分に可能なものとしている。 さらに、この小説を出版する2年 前の1895年には、同性愛
裁判 として有名な、ワイル ド事件があった。同性愛が罪 として公に裁かれてしまう時代に、
異人種であるドラキュラ伯爵に、あえて歪んだ性の持ち主としてのクィアな気配を纏わせ
ることは十分に考えられるのだ。
『ドラキュラ』のなかでは当時、規定されていた性役割を逸脱するものが描き出されて
いながら、あえてそれを抑制することによって、そ うした規範を反映しているように見せ
ている。しかしながら、女性的な男性が、愛する人を失った悲 しみという例外的な場合を
設けながらも女性的な男性であることを容認されていたように、新 しい女の姿もこの作品
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のなかでは、認められているのだ。それはジョナサンが、彼の ドラキュラ城での思い出し
たくない恐怖の体験を綴った日記を巡るや りとりに、はっきりと表れている。ジョナサン
はミナとの結婚に際して、秘密を持ちたくないとい う理由で、日記をミナに託すが、その
際にミナが日記を読むことは構わないとしながら、自分には決 して言わないことをお願い
する。それに対してミナは以下のように対応 している。
Lucy,itisthefirsttimeIhavewrittenthewords`myhus'band'-leftmealone
withmyhusband,Itookthebookfromunderthepillow,andwrappeditupin
whitepaper,andtieditwithalittlebitofpaleblueribbonwhichwasround
myneck,andsealeditovertheknotwithsealing-wax,andfbrmysealIused
myweddingring.ThenIkisseditso,andshowedittomyhusband,andtold
himthatIwouldkeepitso,andthenitwouldbeanoutwardandvisiblesign
f()rusallourlivesthatwetrustedeachother;thatIwouldneveropenit
unlessitwereforhisowndearsakeorforthesakeofsomesternduty.(100)
ミナは、あえて自ら日記に封をし、「外から見える信頼のしるし」として読まないことを選
択することで、2人 の確固たる夫婦の絆を築こうと試みている。 こうしたミナの姿勢から
は、ヴィク トリア朝時代に求められた女性の姿が見て取れる。 しか しながら、一度は、夫
婦の絆の証明として用いられた日記も、 ドラキュラ伯爵がロンドンに侵入してきたことに
よって、封を切ることになる。
Imustnotaskhim,fbrfearIshalldomoreharmthangood;butImust
somehowlearnthefactsofhisjourneya『broad.Thetimeiscome,Ifear,
whenImustopenthatparcelandknowwhatiswritten.Oh,Jonathan,you
will.Iknow,forgivemeifdowrong,butitisforyourowndearsake.(156)
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ドラキュラ伯爵をロンドンで見掛けたジョナサンの様子がおかしくなったことで、ミナは
ジョナサンのためと言い聞かせ、 日記を読むことを結局は選ぶのだ。こうしたミナの態度
は一度読まないことを選択 していたために、より一層、印象深いものとなっている。 ドラ
キュラ伯爵の所為とはいえ、結果的に、結婚指輪で封をした夫婦の証を自ら破ることを決
断 したミナは、この点において夫婦関係に否定的な態度をとる新 しい女の姿をも重ね合わ
せることが可能となる。さらに、 日記をくるむのに使用していた、ミナの首にかけられて
いた青い リボンは、日記を読むことで取 り外されてしま うのに対して、後に ドラキュラ伯
爵によって、リボンが掛けられていたミナの首に ドラキュラ伯爵の徴 とも言える傷跡がつ
くこと、また ドラキュラ伯爵を追跡する際に、ミナの意識とドラキュラ伯爵の意識が交錯
することなどを考えると、ミナには、通常の夫婦関係を築くことのできるジョナサンとの
繋がりというよりも、異人種であるドラキュラ伯爵との結びつきをより強く感 じさせるも
のとなっているのだ。
6.異人種
これまで述べてきたことから、『ドラキュラ』は、イギリスが当時抱えていた二項対立の
狭間に轡積する異人種からの侵略の恐怖を、 ドラキュラ伯爵とい う怪物を用いて、提示 し
ているように見える。そして、こうした表象を与えられた ドラキュラ伯爵は、様々な二項
対立のあいだを動き回り、その境界を無効化 していくのだ。それは同時に、従来のイギリ
スのあり方に反発するような、多様化を求める新しい勢力が、看過できない域に達してい
るとい うことを指摘するものでもある。異人種 と人類の戦いは、人類の勝利とい う形での
結末を迎えるこの物語も、 ドラキュラ伯爵に塵になる能力が与えられている以上、死んだ
とは決 して言い切れない状況では、完全な決着 と言い切ることはできない。む しろ、物語
の最後の展開として生まれてきたミナとジョナサンの子どもからは、ミナが伯爵の被害者
であったということから、それが伯爵の血を分けた子どもであると理解することもできる。
異人種であるかもしれないこの子どもに、また、アメリカ人であるモ リスの名を与えてい
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ることは、異人種の今後の存在感を暗に示したものに他ならない。異国との更なる交流、
更なる産業化が求められる時代の転換期に、そうした時代の変化を受け入れることが非常
に重要となってくるなか、それは、今後のイギリスのあり方を示唆 しているようではない
だろうか。
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第3章 変身願望
第1節TheStrange(】aseOfDr.JekyllandMr。Hydeにお け る
媒 介 として の身 体
1.名 前 と身 体
ステ ィー ブ ン ソンは 『ジー キル博 士 とハ イ ド氏 』(1886)の中で語 り手 に人の性質 は 「善
と悪 との混合 体(...arecommingledoutofgoodandevil)」(51;九六)と述べ てい る。 す
なわ ち、HydeとはJekyllの「抑 える こ とので きない享 楽 性(acertainimpatientgaietyof
disposition)」(47;九〇)を「別個 の個体 に宿 らせ る(behousedinseparateidentities)」(49;
九 二)ため につ く り出 され た もので あ り、本来 ひ と りの人間 が内包 してい る一側 面 にす ぎな
い ので ある。 この よ うにステ ィー ブ ンソンは、ハイ ドを完全 な他 者 と して存在 させ てい る
わけで はない。 それ に もかかわ らず 、作 品の 中で はそれ を容認 す る よ うな描 写 も同時に示
してい るのだ。 「彼 とわた しは言 う。 ど うして もわた しとは言 えない のだ(He,Isay-I
cannotsay,1)」(59;一一 四)。この よ うなジー キル博 士の言葉 か らも、ハイ ドは ときに完
全 な他 者 と してそ の存 在 を確 立 してい る とい うこ とがわか るだ ろ う。 作品 のなかで 、 さ ら
には時代 とともに築 かれ てきた独立 したハイ ド像 は上記 の作者 の言葉 に鑑 み る と、必ず し
も作 品の本質 的 な役割 に沿 った もの とは言 い切 れ ないのか も しれ ない。 しか し一方 で、ス
テ ィーブ ン ソンはハ イ ドをジー キル の一側面 と位 置づ けなが ら、あ えて名 前 と身体 を与 え、
完全 な他者 と して独 立 してい るよ うに描 き出す こ とでハイ ドに様 々な役 割 を纏 わせ るこ と
に成 功 してい る とも言 える。 この よ うな矛盾 か らは、物語 にお けるハ イ ドの役割 、 と りわ
けハ イ ドの身 体が担 う役割 の重要性 が見 えて くる よ うで あ る。
本論 で は、科学 に よってジー キル のた めに創 り出 されたハ イ ドの身 体がハイ ドのみ な ら
ず遭遇 す る人 た ち全 ての欲望 を投影す る器 と して記 号的 な役割 を果 た してい る とい うこ と
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をハイ ドの三つの身体的特徴から考察していく。
2.造 られ るハイ ド像
ハ イ ドの身 体的特徴 のひ とつ には、それ を形容 で きない とい うこ とが挙 げ られ るだ ろ う。
ハイ ドと出合 う人 々は皆 がその見 た 目に嫌悪感 を抱 くもの の、一様 にそれ を言 い表す こ と
がで きず にい る。 ハ イ ドの存在 が初 めて 明 らか にな る 「少 女 踏 みつ け事件 」1の 目撃者
Enfieldは、Uttersonに「見 た ところ、 どん なふ うな男 かね?(Whatsortofamanishe
tosee?)」(11;一四)と 尋 ね られ た際、詳細 な事件 の様 子 につ いて は説 明で き るにもかかわ
らず 、ハイ ドの風貌 につい ての問 いには曖 昧に答 え るこ としかで きない。
"He[Hyde]isnoteasytodescribe
.Thereissomethingwrongwithhis
appearance;somethingdispleasing,somethingdownrightdetestable.1
[Enfield]neversawamanIsodisliked,andyetIscarceknowwhy.Hemust
bedeformedsomewhere;hegivesastrongfeelingofdeformity,althoughI
couldn'tspecifythepoint.He'sanextraordinarylookingman,andyetI
reallycannamenothingoutoftheway.NO,sir;Icanmakenohandofit;I
can'tdescribehim.Andit'snotwantofmemory;forIdeclareIcanseehim
thismoment."(11-12;一 四)
エンフィール ドはハイ ドの身体を 「言い表せない」と語 り、また、「どこが厭か」、「どこが
奇形か」、そして 「どこが異様か」それらのすべてをわからないと説明するのだ。エンフィ
ール ド同様、アタスンも初めてハイ ドを見たときには、彼の外見に戸惑いを感 じている。
アタスンはハイ ドの背丈や声に関して、捉えることのできる厭な特徴を挙げていくが、そ
の説明は 「このほかにまだ何かあるにちがいない」(17;二五)と自身で理解するほど不十
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分なものでしかない。このように、形容できないハイ ドの身体は、そのおかしさを指摘で
きないところにあるのだ。
抽象的なハイ ドの身体イメージは、曖昧であるが故に常に多様な情報に晒されるような
無防備な状態であると言える。その結果、ハイ ドの身体にはとりわけ19世 紀当時のイギ
リスで盛んであったダーウィニズム的退化思想の影響から、退化 した人間、猿のようなイ
メージが付与されてきた。作品の中で、ジーキルの執事Pooleがハイ ドに向ける言葉にも
それは顕著に表れている。主人を殺 したと考えるハイ ドを 「人間だか、獣だか(him,orit)」
(35;六三)、あるいは"creature"と呼び、それは 「腰をかがめた(doubledup)」ような
停まいで、動きは 「速 く(quick)」「猿みたい(1ikeamonkey)」(37;六七一六八)であっ
たとする描写である。さらに、ジーキルもハイ ドの肉体に 「不具と頽廃の跡(animprintof
defbrmityanddecay)」(51;九六 を見出してお り、ハイ ドの手は 「痩せて筋ばって節が
高く色が青黒く、 うす黒い毛がもじゃもじゃと生えている」(54;一〇二)と説明する。形
容できないはずのハイ ドの特徴は、退化の徴を印象付けるものに限り、説明可能なものと
して描き出されている。そこからは、ハイ ドを進化 しきれていない人間として位置づける
ための意図を読みとることができるだろう。このような、「低い背丈」「素早い動き」「毛む
くじゃら」といった特徴は当時のイギリスでは、「背丈の高い、立派なご体格」(36;六)
のジーキルよりも劣った人間であると、誰もが推し量ることのできるものであったように
思われる。とりわけ、チェザーレ・ロンブローゾが犯罪者に共通する特徴を先天的な身体
特徴から見出そ うとしたように、2退化の徴は劣った人間の徴として犯罪者を始めとする、
様々な社会規範からの逸脱者に向けられるものであった。進化や退化に対する敏感な注意
が向けられていた時代において、身体の特徴が最たる関心事のひとつであったように、徴
は言葉以上に多くの情報を与えるものとなり得ていたのだ。だからこそハイ ドの特徴を言
い当てることに失敗するアタスンは 「あの男はどうもこの世の人間とは思えない!」(17;
二五)と 自分とハイ ドとを切 り離すことで、その繋がりさえも拒もうとしているのだ。友
人で医師のLanyonは、ハイ ドに抱く嫌悪の原因を 「人間の本性深く横たわっているもの
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で、嫌悪の原理とい うようなものよりも、もっと崇高な本質に根ざしている(thecauseto
liemuchdeeperinthenatureofman,andtoturnonsomenoblerhingethanthe
principleofhatred)」(45;八四)と分析する。ラニョン博士が指摘するように、ハイ ドは
人間の本性を写し出す存在であり、人間が何世代にも渡り歩んできた進化の過程の中に未
だ残る未分化なものを想起させる存在 として拒絶され、隔てられているのだ。
退化の徴は、人間とは根源的に違 うとい う当時の明快な記号であり、形容できないハイ
ドの身体が唯一纏 うことを認められたものである。 しかしながら、ハイ ドの風貌に退化の
記号を与えるだけであれば、なぜ形容できない風貌にする必要があったのだろうか。明確
に区別をつけたいのであれば、あからさまに猿 と描写できるような身体を与えても良いよ
うなものである。このテクス トが出版 された10年後の1896年、同様に科学によって身体
変化を生じさせた作品H.G.ウェルズによる 『モロー博士の島』では、動物を人間に強制
的に進化させる様子が描き出されている。突発的な変化を遂げた動物人間たちは、結局、
本来の流れである進化に抗えない結果、退化へとず り落ちていくが、この作品では退化を
印象づけるためにより鮮明な動物的特徴を描き出している。対 して、ジーキルのハイ ドへ
の変身は内なる悪を晒したいとい う欲求のため自ら望んでディジェネ レイ ト(退化)した
結果引き起こされたものである。加藤洋介氏は、『D.H.ロレンスと退化論 一世紀末からモ
ダニズムー』の中で、「退化 した者(degenerate)」とは本来、生存闘争によって決定され
るべき 「行き延びる者(適者)」と 「闘争に敗れる者(不適者)」とい う区別が 「あたかも生
まれたときから遺伝的に異なる存在であるかのよう」な意味のずれを纏い、それが 「さま
ざまな種類の弱者あるいは不適者を退化 した者 として総称的に分類する機能をもつように
なった」と指摘 している(加藤7-8)。そのような総称の中で、判然たる特徴がないハイ ド
の身体は、より多様な社会的逸脱者たちをそこに重ね合わせることを可能にしていると言
える。形容できないハイ ドの身体とは、善良な紳士であるジーキルと悪人のハイ ドという
善と悪とを際立たせるために持ち出された仕掛けではないだろうか。ハイ ドの身体は、こ
の構図を通 して万人が解 りやすくイメージするために用いられる一種の装置のように思わ
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れ るのだ。 それ は、ハ イ ドの持 つ も う一つ の特徴 か らも明 らかで あ る。
3.ハ イ ドとい う器 、変容す る身体
「カル ー殺害 事件」3犯 の人相 書 を用意す る際 、ハ イ ドの 目撃者 た ちに よって語 られ る
彼 の印象 は、 「甚 だ しく相 違(di」fferedwidely)」(24;四〇)し た もので あ る。一 致 してい
るのは、「見 る もの の 目に、なん とも言 い あ らわ しよ うのない 、崎型 の感 じを しっ こ く植 え
つ けた とい う点」(24;四〇)だ けであ る。従 ってハ イ ドの身 体 とは、ひ とに厭 な感 じを与
え るもの であ りなが ら、そ の姿 は見 る人 に よって 自在 に変化す る もの とい うこ とにな る。
ここか ら、ハ イ ドの身体 に与 え られ た新 た な役 割 を読 み とるこ とが で きるだ ろ う。
誰 の 目に も違 うよ うに映 るハイ ドの身体 は、言い換 えれ ば受 け手 に合 わせ て変化 させ ら
れ てい る と言 える。例 えば、エ ンフ ィール ドはハイ ドを 目撃 した後 、 ジー キル とハイ ドの
関係 を 「ゆす り(BlackMail)」(10;一二)に よる もの と断 定 し、以下 の よ うに述 べてい る。
`Yes
,it'sabadstory.Forman[Hyde]wasafellowthatnobodycouldhaveto
dowith,areallydamnableman;...Blackmail,Isuppose;anhonestman
payingthroughthenoseforsomeofthecapersofhisyouth.Blackmail
HouseiswhatIcallthatplacewiththedoor,inconsequence."(10-11;一二)
このエ ンフ ィール ドの指摘 が、ホモ セ クシュア リテ ィへの言及 で あ る とい うこ とは疑 う余
地 はない だろ う。 当時、 同性 愛行為 を違 法 であ る とす るラブシ ェール修 正条項 によ り同性
愛 的行 為 はゆす りの対象 であった か らだ。 さ らにエ ンフィール ドがハ イ ドの通 るジー キル
の家 の裏戸 を 「ゆす りの家(BlackmailHouse)と呼ぶ こ とに した」 とす る描 写 も同性 愛
者 が集 う場 で ある 「モ リーハ ウス(TheMollyHouse)」4を連想 させ るもので ある。 エ レ
イ ン ・シ ョウォール ター はSexualAnarehyの「ジーキル の小 部屋」と題 した章 にお いて、
この作 品が醸 し出す ホモセ クシ ュア リテ ィな様 相 を丹念 に考察 して い る。そ のなか でシ ョ
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ウォールターは 「世紀末は文学と性における二重性の黄金期であった」(Showalter106)
と指摘しているが、この作品が提供するジーキルとハイ ドというダブルの性質あるいは生
活はまさにうってつけの題材であったように思われる。世紀末において人が有する多様な
側面とい うものはそれ 自体が、同性愛であるとい うことを示す証拠になり得たのだ。エン
フィール ドは性的対象 として 「誰ひとり相手にしそ うもない」ハイ ドをジーキルの同性愛
の対象として考えているのだ。
さらに、主人のジーキルが殺 されたかもしれないと訴えるプールは、ハイ ドを殺人犯 と
見なしている。書斎に閉じこもる犯人 らしき人物の筆跡がジーキルのものと一致している
ことをアタスンに指摘 された際には、「書いたものなんど、別にたいしたことでもないじゃ
ございませんか … わたくしは、この眼で、ちゃんとあいつめを見たんですから」(36;六
四)と言い、プールが筆跡よりも目で見たものを重視 しているということがわかる。そう
であれば、ハイ ドはその外見によって犯罪者 と結びつけられてお り、そこからは前章で述
べたロンブローゾの犯罪者のイメージを読み とることができるだろう。
また、プールのこのような訴えを払拭するように持ち出されるアタスンの仮説からは、
ジーキルの病気の可能性が示唆されている。
`ちutI[Utterson]thinkIbegintodaylight.Yourmaster,Poole,isplainly
seizedWithoneofthosemaladiesthatbothtortureanddeformthesUfferer;
hence,foraughtIknow,thealterationofhisvoice;hencethemaskandhis
avoidanceofhisfriends;hencehiseagernesstofindthisdrug,bymeansof
whichthepoorsoulretainssomehopeofultimaterecovery...."(36;六五)
アタスンがジーキルの変化を病気と位置づけるとき、そこには性病による身体の変化、と
りわけ外見に明らかな変化をもたらす梅毒による影響を考えざるを得ない。SanderL.
Gilmanは、外見の美 しさと善き内面、そ して外見の醜 さと悪 しき内面とい う既にヨーロ
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ッパで流布 していた考え方から 「美 しさと醜さの二項対立(dichotomy)は19世紀と20
世紀の健康と病気のすべての文化的な構築に備わっているように思える」(Gilman54)と
指摘 している。ここから、19世紀のイギリスに既に深 く根ざしていた身体の美 しさや醜 さ
にまつわる価値観を推察することができるだろう。ジーキルが病気を煩ったために外見の
変化が起こったと捉えることは、実際にはその変化がハイ ドへの変身であるため、ハイ ド
の身体の醜さを指摘 していると言える。
このようにハイ ドの身体は、上に述べたような様々な要素を各人に読みとらせることを
可能にしている。それは、各々が抱える欲望をハイ ドに投影 した結果ではないだろうか。
ハイ ドの身体に同性愛の欲望を読みとったエンフィール ドは、男性のアタスンとの 日曜の
散歩を何より大切にするような男性であり、また、ハイ ドを目撃したのも、明け方の三時
頃 「おそろしく遠いところへ行った帰 り道(someplaceattheendoftheworld)」(9;八)
のことである。 ここには紛れもなくエンフィール ド自身の同性愛的嗜好が灰めかされてい
ると言えるだろう。また、ハイ ドの身体を性病 と結びつけたアタスンはハイ ドが起こした
最初の事件を聞いた後、以下の様な妄想をする。
Hewouldbeawareofthegreatfieldoflampsofanocturnalcity;thenofthe
figureofamanwalkingswifUy;thenofachildrunningfromthedoctor's;and
thenthesemet,andthathumanJuggernauttrodthechilddownandpassed
onregardlessofherscreams.Orelsehewouldseearoominarichhouse,
wherehisfriendlayasleep,dreamingandsmilingathisdreams;andthen
thedoorofthatroomwouldbeopened,thecurtainsofthebedpluckedapart,
thesleeperrecalled,andlo!therewouldstandbyhissideafiguretowhom
powerwasgiven,andevenatthatdeadhour,hemustriseanddoits『bidding.
(14-15;二〇)5
60
前半は、彼がエンフィール ドから聞いた事件の様子そのものを回想しているだけのようで
はあるが、徐々に聞いてはいないアタスン自身の欲望がもたらしたであろう想像が挿入 さ
れている。彼の寝室に入ってくる男性 とい う想像に、性的な解釈が含まれていることは言
うまでもないだろう。また、使用人である執事のプールがハイ ドの身体から犯罪を連想す
ることは、実際に起きた 「カルー殺害事件」の目撃者が同じく使用人の 「雇女(amaid
servant)」(21;三三一三五)であったことからも何ら不思議なことではないだろう。
ハイ ドの身体は、曖昧にされていることで受け手の興味や欲望を映し出す鏡のような役
割を果たしている。この身体は、そもそもジーキルの欲望のために作 り出されたものでは
あったが、ジーキルの欲望だけではなくハイ ドに出合 う全ての人たちの欲望をも映し出し
ているのだ。そこには各々が抱える欲望を受け入れ、如何様にも変化する器としてのハイ
ドの存在が見えてくる。スティーブンソンは、登場人物たちそれぞれに異なったハイ ド像
を描写させることで、ハイ ドの身体を彼 らの欲望を反映する鏡 として、また、それらすべ
てを包括する器 として描き出している。 このようにハイ ドの変容する身体イメージは、人
間が多様な側面を元来抱えた存在であり、それはジーキルだけではなく誰しもが抱えてい
るものであるとい うことを浮き彫 りにしているのだ。誰 しもが抱える秘密の欲望を映 し出
すハイ ドの身体は、それを介することで作品の更なる魅力をも映し出している。ハイ ドの
身体が持っ最後の特徴はそのことを鮮明に描き出している。
4.魅 力 的な身体
ハ イ ドの身 体 は嫌悪 を抱 かせ る もので はあ るが、 同時 に興 味 を惹 き付 ける もの として も
描 き出 され てい る。 エ ンフ ィール ドはハイ ドが通 う戸 口を 「あの家 につい ては 自分 で調 べ
て見ま した よ(Ihavestudiedtheplacefbrmyse1D」(11;一二)と ジー キル に対 しての詮
索 を否 定 しなが らもハ イ ドについ ての詮 索 は躊 躇 わない。 また、 ラニ ョン博 士は薬 品 を受
取 りにきたハ イ ドに 「募 りゆ く好 奇心(growingcuriosity)」(45;八六)を 感 じてい る。 さ
らにア タス ンは、ハ イ ドの存在 を聞か され てか らとい うもの 「本 物 のハ イ ド氏 の顔 を見た
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い とい う、 特別 に 強 い 、 異 常 と もい うべ き好 奇 心(asingularlystrong,almostan
inordinate,curiositytobeholdthefeaturesoftherealMr.Hyde)」(15;二〇)を 抱 き、
結果 「あいつ が"隠 れ役"な ら、おれ は"探 し役"に なってや る(IfhebeMr.Hyde,...I
shallbeMr.Seek)」(15;ニー)と 宣言す るまで に至 る。ハ イ ドは この よ うに、皆の好奇 心
を駆 立て る よ うな存在 で あ り、常 に追いか け られ る存在 なのだ。
怪 物物語 と して1818年 にメア リ ・シェ リーが描 いた 『フ ランケ ンシュタイ ン』 の怪 物
も創 造主 であ る ヴィ クター に追われ 、また プラム ・ス トー カー の『吸」血鬼 ドラキュ ラ』(1897)
の ドラキュ ラ伯爵 もヴァン ・ヘ ル シ ングをは じめ とす る男性 た ちに追 いか け られ る存在 で
あ る。 こ こか らは、怪 物 が何 か しらの興味 を惹 きつ けるよ うな対象 で ある ことがわ か る。
しか し、 フ ランケンシ ュタイ ンの怪物 や ドラキ ュラ伯 爵が殺す こ とを 目的 に追 われ るの に
対 して、ハ イ ドが追 われ るのは復讐や恨 み とい った類 いの もので はな く単 に強い好奇 心 に
よ るもの であ る。ハ イ ドと出合 う人 々皆が彼 を追 うのは、そ の正体 を知 りたい とい う単純
な好 奇心 か らな のだ。 欲望 に人が抗 えない よ うに、欲 望そ の もので あ るハイ ドは人 々の好
奇 心 を刺激 しなが ら追われ る対象 と して存在 してい るのだ。 さ らに この追跡 を可能 と して
い るのが 、身 体で あ る。 内に秘 め られ た人 の欲 望 は、ハイ ドとい う身 体 を纏 うこ とでは じ
めて追跡可能 な もの となる。 この よ うに この物 語 が、ハイ ドを捜 す とい う追跡 物語 、あ る
いは探偵物語 の要素 を含 んでい る と考 える とき、 ステ ィー ブ ンソンがハ イ ドに託 した更 な
る役割 が見 えて くる よ うに思 う。 この物語 は、 ある人 間が 内に抱 えてい るあ る人間 の側 面
を変 身 とい う形で提示 す るだ けの もので はない。ハイ ドの身体 が人 の好 奇心 を駆 立 て るも
のだ とい う点 を踏 ま えて さらに考察 してい く。
この物語 のなか で、ハイ ドは追 われ なが らも、彼 を追 う登場 人物 た ちに よって、 あ る面
では常 に守 られて い る。そ の理 由は、 ジー キル の名誉 のた めで ある。 ジー キル とハイ ドの
繋 が りは、幾度 とな く広 ま りそ うにな る ものの、そ うは な らない。 その度 に、約 束 、あ る
い は隠蔽 が行 われ るか らだ。 「少 女踏み つ け事件 」の際には、ア タス ンは戸 口の情報 をエ ン
フ ィール ドに隠 し、エ ンフ ィール ドもハイ ドが少女 の家族 に渡 す小切 手 に書 かれた名前 を
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明かすことはしない。さらに、「カルー殺害事件」の凶器であるステッキがジーキルのもの
であることをアタスンは警官に伝えない。また殺人犯の筆跡がジーキル と似ていると指摘
する書記のGuestも「他言無用」(28;四七 一 四八)とアタスンから言われるとそれを容
認 し、ラニョン博士に至っても、彼の死を誘発するほどのショックな出来事であったにも
関わらずジーキルとハイ ドの真相を直接語ることはない。このように登場人物たちは、ジ
ーキルそして結果的にハイ ドにまつわることに関して、言わないことを執拗に約束し合 う
のである。ここに、ヴィク トリア朝時代の人々が世間体を保つために 「実際の自分より善
いように装 う」(Houghton404)姿を 「道徳的偽装」と呼んだWalterE.Houghtonの指
摘が思い起こされる。厳重に封がされた封筒を押入ったジーキルの部屋で見つけたアタス
ンはプールに 「おまえの主人が逃げたにしろ、死んだにしろ、とにかく名誉だけは傷っけ
ずにすませたいものだ」(41;七)と伝える。この言葉から解るように、名誉を重んじる
当時の社会のなかで最も恐れるべきは不名誉が世間に知れ渡ることである。エンフィール
ドが 「少女踏みつけ事件」を語る際、「怪 しく見えれば見えるほど、なおさら穿繋はしない
ことだ」(11;一三)と 自身の主義を語 り、アタスンもそれに対して 「きみの主義は、あれ
はいい主義だよ(that'sagoodruleofyours)」(11;一三)と述べている。ここで示される
主義こそがまさしくハイ ドの身体を介することで見えてくるテーマではないだろうか。
ハイ ドは追われると同時に守られる存在である。それは、ハイ ドの身体によって具現化
される欲望がそもそも誰もが持ち得ているものだからである。ハイ ドがジーキルの一側面
であるように、また、ハイ ドが皆の欲望を映す存在であるように、人は誰しもがハイ ドを
抱えているのである。この作品は、そんな誰もが持つ秘密、あるいはプライベー トな領域
に好奇心によって他人が許可なく踏み込むことへ警鐘を鳴らしているのではないだろうか。
事実、ハイ ドの正体を確かめようと無理矢理ハイ ドの書斎に押入るアタスンとプールは、
攻撃者を意味する"Thebesieger"(39)と描写されている。ジーキルはアタソンに 「きみ
にしてもらえることは、たったひとつ、きみが沈黙を尊重 してくれることだ」(30;五二)
と伝えるが、その願いも空 しく、結局ジーキルの書斎の扉はアタスンの暴力的な好奇心に
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よって破 られてしまうことになる。好奇心によって他人の領域に踏み込むことで得られる
ものは、ジーキルの最後が示すように自殺 という壊滅的な結果しかないのである。6ジー
キルの書斎に残 された鏡を覗き込む二人が 「かがみこんで(stooping)」(40;七五)いる姿
は、まるでハイ ドのようであり、二人の行動が悪とみなされていることが明確に提示され
ているかのようである。また、鏡に映し出される彼らの表情の変化は、暗にハイ ドの身体
同様、彼らの内なる悪い側面が外に現れ出た瞬間を示 しているのかもしれない。
5.2つの名前
「身体はただ骨がつまった袋というだけのものではない。豊かな表現の媒体なのである」
(Porter35:四一)。とRoyPorterが指摘するように、この作品の中で、ハイ ドの身体は様々
な記号的役割を担っている。時代的要請、人の欲望、そして道徳の問題がハイ ドの身体を
介 し読者に読みとられていくのだ。スティーブンソンは人の一側面に身体を与えることで
それを具現化 し、名を与えることで一人の人物のように扱 うことに成功している。この大
胆な設定によって現在も尚、この作品を基にしたアダプテーション作品が私たちの目に触
れることとなる。また、ジーキルとハイ ドというこのひと繋がりの言葉は、二重人格の代
名詞 として用いられるほど今 日では広 く定着 し、この言葉を聞くだけで対象人物の性格を
容易に想像させることができるものとなっている。このように作品のなかで、さらには時
代とともに築かれてきた独立したハイ ド像は、原作とは異なる様相を呈することもある。
また、物語の外においても、ジーキル博士とハイ ド氏 とい うタイ トルに冠した二つの名前
は、一個体としてのハイ ドを強調する一因となっているのかもしれない。ハイ ドは一見す
ると別の人格のように扱われがちであるが、あくまでジーキルの内面の一側面である。
この作品は当時のイギリスに退化や同性愛 といった社会規範からの逸脱への懸念を想起
させる恐怖をもたらした作品である。 しかし同時に、当時の価値観を非常に反映した作品
であるとも言える。それは、ジーキル とハイ ドに明確な身体の差を与えることで、善と悪
という解 りやすい境界を設けた作品であるからだ。ジーキルからハイ ドとい う変身は物語
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の内部でジーキルが 「見破ることのできないマン トを身にまとっているわたしは、完全に
安全なのであった」(52;九)と語るのと同様に、読者にも悪 との線引きを可能にしてい
る。このことによって読者は、恐怖を抱きつつも、隔てられた善悪に安堵したのではない
だろうか。作品自体にはそれ らを曖昧にする、あるいは覆す ような境界の区分不可能性を
示す巧妙な仕組みがなされているものの、ジーキルとハイ ドが持つ解 りやすい身体の別は
それを許容する余地を与えているのだ。作中でハイ ドに魅せ られた登場人物たちのように、
ハイ ドの身体は、今度は現代の読者から新たな 「捜 し役(Mr.Seek)」を生み出してしまう、
そんな魅力を放ち続けているように思われる。
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第2節 TheInwisibleManにお け る透 明性
1.多 様 な透 明性
AdamRobertsは"DefiningScienceFiction"のなかで古典 サイエ ンス ・フィクシ ョン
であ るH.G.ウ ェル ズの 『透 明人間』(1897)と、RalphEllisonがア フ リカ 系ア メ リカ人
につ いて描 いたInVisibleMan(1952)とい う同 タイ トル の2作 品 につ いて 「どち らの作 品
も現 実世界 につ いて言 うべ きこ とが あ るが、異 な った方法 を用 いてい る」 と言 い 、1ウ ェ
ル ズの作 品を以下 の よ うに述 べて い る。
Wells'sprotagonist,ontheotherhand,isascientist.Hisinvisibilityis
specificallyrationalizedastheresultofscientificresearch.Theparしicular
alienationexperiencedbyWells'sinVisiblemanstemsfromhisownantisocial
personality,whichinturnisanexpressionofthewaysciencedeniescommon
natureandhumanity.Ellison'sinvisibilityisatranscendentdevice,inthe
senseofbeingsomethingthattranscendsorpassesbeyondconventional
literaryexpectations;itisameansofmetaphoricallyapprehendingthe
experienceofawholegroupofpeople;Wells'sisconcretesymbolofthe
dehumanizationofscience,aparticularcodingoftheverymaterialityof
science'spractice.(Roberts19)
アフリカ系アメリカ人であることによって、社会的なマイノリティを 「比喩的に」透明な
存在 として捉えるエ リソンの作品とは違い、ウェルズの作品で扱われる透明は、科学の力
を用いて、「物質的に」身体を透明にする男の話である。そうした透明の用い方から、ここ
でロバーツが指摘するとお り、ウェルズの作品は科学によって人間の身体を造 りかえるこ
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とによって、科学の非人間性の特質を象徴していると言えるだろう。 しかしながら、主人
公Grif丘nが科学を利用 し、透明になることで通常の人間を凌駕 しようとするその執着は、
彼のそもそも持っていた 「反社会的性格」のためである。その点で彼は、エ リソンの主人
公同様、社会から 「疎外」される透明な人間でもあったのだ。グリフィンは社会への不満
から、透明になることへの偏執的な思いを生みだすことになり、この彼の、異様な欲望に
よって、透明な人間になる技術は生みだされるのだ。両作品が、「異なった方法を用いて」
透明であることを使用 しているように、色がない、あるいは見えないとい う 「透明性」は
このようにウェルズの作品だけをみても、多様な機能を持っているように思われる。グリ
フィンが科学の力をその手段 とし、自らを透明に造 りかえる行為は、彼が社会的に受け入
れられる存在になるためのものであり、そこから、彼が獲得 した透明性には、科学的な成
果として以上の意味を読み込むことができるだろう。
また、グリフィンが 「おまえらには私が何者であるかわからんのだろう(whoIamor
whatIam)。よしひとつ教えてやろう」(36)と言い、自身の正体を明かす(unveil)ため
に、身体を覆っている包帯を文字通 りはぎ取る(unvei1)場面があるが、ここで、明かそ
うとする彼の正体とは、彼が透明な人間であるとい うことである。そうであれば、少なく
ともこの場面において、透明な人間であるという彼の身体的特徴は、グリフィンのアイデ
ンティティを証明するものとしても機能していることになる。 しかしながら、それは物質
的に身体を透明に造 りかえるとい うことで、誰にもみられないようになるという本来の目
的とは異なった、矛盾を孕むものとなっているのだ。科学の力を用いて、人間の身体を意
図的に変化させ、透明になったグリフィンの変化をみると、この物語のなかで透明という
言葉は、グリフィンの身体とい う説明だけではない、様々な意味を内包 しているように思
われる。従って、本論では、『透明人間』のなかでこの 「透明」がどのような役割を果たし、
また機能しているのか、ということについて分析していき、こうした変化を求める当時の
時代背景についても考察する。
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2.身体的な不都合
怪奇なものを扱ったお話と言 う点で、この小説の主人公グリフィンがフランケンシュタ
インの怪物や、 ドラキュラ伯爵などと同様にゴシックホラーの系譜を持った怪物の一員で
あるとい うことは疑いようの無いものであるように思われる。 しか しながら、グリフィン
とこうした怪物たちとの間には決定的な違いがある。それは、彼が圧倒的な力を持たず、
非力であるとい うことだ。彼はフランケンシュタインの怪物のような大きな体も、見た人
が思わず逃げ出してしま うような恐ろしい外見も、持ってはいない。また、 ドラキュラ伯
爵のような不死身さや、重力に逆 らうことができる身体能力、長い時間をかけ培った富や、
優れた言語能力などもない。透明な身体という特殊性を科学技術によって手に入れること
になったものの、グリフィンはただの人間のままである。そのため、透明人間になったこ
とでグリフィンは様々な身体的な不都合に悩まされることになる。
彼のこうした不都合は、その登場場面からしっかりと描き出されている。
Thestranger[Griffin]cameearlyinFe『bruary...carryingalittleblack
portmanteauinhisthicklyglovedhand.Hewaswrappedupfromheadto
fbot,andthebrimofhissoftfelthathideveryinchofhisfacebuttheshiny
whitecresttothe『burdenhecarried.(5)
グリフィンが透明な身体を手に入れたあとの状態から始まるこの物語では、その冒頭から、
人から見える身体を保つため、彼は頭の先から足の先まで、全身をすっぽ りと覆い隠す し
かない。このような姿でアイピング村に現れた彼は、人前で服を脱ぐことができないため
に宿屋についてからも、濡れた服を乾かすこともできないでいる。
Althoughthefirewasburningupbriskly,she[MrsHall]wassurprisedtosee
thathervisitor[Griffln]stillworehishatandcoat,standingwithhisbackto
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herandstaringoutofthewindowatthefallingsnowintheyard....
℃anItakeyourhatandcoat,sir,'shesaid,`andgivethemagooddryinthe
kitchen?'
`No
,'hesaidwithoutturning....
`Iprefertokeepthemon
,'hesaidwithemphasis,andshenoticedthathe
worebigbluespectacleswithsidelights,andhada『bushyside-whiskerover
hiscoat-collarthatcompletelyhidhischeeksandface.(5-6)
また、食事も人前で摂ることはできず、隠れるように食べるか、
につけたままの状態で摂らなければならないのだ。
あるいは様々なものを身
`
Yourlunchisserved,sir.'
`Thankyou
.'He[G㎡fin]saidatthesametime,anddidnotstiruntil
she[MrsHa11]wasclosingthedoor.Thenheswungroundandapproached
thetable.
Asshewentbehindthebartothekitchensheheardasoundrepeatedat
regularintervals.Chirk,chirk,chirk,itwent,thesoundofaspoon『being
rapidlywhiskedrounda'basin....
Sherappedandenteredpromptly.Asshedidsohervisitormoved
quickly,sothatshegotbutaglimpseofawhiteobjectdisapPearingbehind
thetable....
Heheldawhitecloth-itwasaserviettehehad'broughtwithhim-over
thelowerpartofhisface,sothathismouthandjawswerecompletely
hidden...ButitwasnotthatwhichstartledMrsHall.Itwasthefactthat
allhisfbreheadabovehisblueglasseswascoveredbyawhite『bandage,and
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thatanothercoveredhisears,leavingnotascrapofhisfaceexposed
exceptingonlyhispink,peakednose.(6-7)
さらに、食べたものは消化するまでそのものが透けて見えてしまうので、食後も隠れるか、
服を着たままの状態でいなければならない。そして、いざ透明になる際には、その都度、
身に着けているもの全てを脱がなければならず、かなりの手間を要する。その上、身につ
けているものをすべて脱ぎ、裸になったとしても環境によって、透明の意味がなくなって
しまうこともあるのだ。
`
...Andthesnowhadwarnedmeofotherdangers.Icouldnotgoabroadin
snow-itwouldsettleonmeandexposeme.Rain,too,wouldmakemea
wateryoutline,aglisteningsurfaceofaman-abubble.Andfog-Ishould
『b
elikeafainterbubbleinafbg,asurface,agreasyglimmerofhumanity.
Moreover,asIwentabroad-intheLondonair-Igathereddirtaboutmy
ankles,floatingsmutsanddustuponmyskin.Ididnotknowhowlongit
wouldbebeforeIshouldbecomevisiblefromthatcausealso.ButIsaw
clearlyitcouldnotbefbrlong.'(114)
冒頭で引用 したグリフィンの登場場面で、彼が厳重に身体を覆っていたのは、彼が人前に
行く必要があったということもあるが、そもそも雪のなかでは透明人間になることはでき
なかったのだ。
透明な身体になっただけで、普通の人間と何 ら変わりない生活を送る必要があるグリフ
ィンは、その身体のために、普通の人間として生活する以上の困難、空腹や寒 さ、資金繰
りとい う悩みを抱え、「手に入れたものを堪能できない」(186)と、その不便さに悩まされ
る。このようにグリフィンは、人間でありながらほかの怪物たち同様、人間社会から隔絶
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される存在となってはいるが、その非力さによってよりみじめな生活を強いられているの
だ。こうしたグリフィンの滑稽 さからは、人間を透明にするとい う科学技術の偉大な成果
が示 される様子は、まったくないのだ。 このような惨めな生活に耐えかね、協力者の必要
性を感 じたグリフィンはまず、浮浪者のThomasMarvelを従えようとするが、その際に
彼が述べる 「私を助けてくれるなら、御礼はたんまりしてやろう。透明人間は何でも出来
るんだ(Aninvisiblemanisamanofpower)」(48)とい う言葉は、実際の彼の状況とは
全く異なるもので しかないのだ。彼の透明人間としての力のなさは、元の身体に戻るため
の実験をするために訪れたアイピング村で、彼が受ける村人たちからの嘲笑からもよく分
かる。
Theydrewasideashepassedthevillage,andwhenhehadgoneby,young
humoristswouldupwithcoat-collarsanddownwithhat-brims,andgo
pacingnervouslyafterhiminimitationofhisoccult『bearing.Therewasa
songpopularatthattimecalledthe`BogeyMan';...,andthereafterwhenever
oneortwoofthevillagersweregatheredtogetherandthestrangerappeared,
abarorsoofthistune,moreorlesssharporflat,waswhistledinthemidstof
them.Alsobelatedlittlechildrenwouldcall`BogeyMan!'afterhim,andmake
offtremulouslyelated.(23-24)
ここで、村人たちが彼に向ける視線は好奇の裾線であり、恐怖や畏怖 といった類いの視線
ではない。この点において、偉大な科学者に成 り得たはずのグリフィンは、サーカスのピ
エロや見世物小屋の変わ り者たちと同様に扱われているのだ。
このように、様々な不都合を抱え、グリフィンは人間より無力になったとも言えるだろ
う。科学で新 しい透明な身体を手に入れ、誰もが恐れを抱 く透明(invisible)な人間になろ
うとしたはずの彼は、皮肉にも、目を引く(Visible)存在、それも求めていたものとは違
71
う形で注目を浴びる存在となり、再登場することになるのだ。 自身を虐げていた人たちを
見返すために、透明になることで人間より高次のものになることを求めたグリフィンでは
あるが、その実は、必ず誰かの手助けを必要とすることで幼いこどものようであり、また、
透明になるための衣服を脱ぐとい う制約からは、人間を越えるとい うよりも、より動物に
近いものとして描き出されている。グリフィンが透明になった後、侵入 した百貨店で、身
体を覆 うため上着や帽子、衣服 といった身につけるものを手に入れ、人間特有の服を着る
という作業によって、「ようやく人間らしい気分を取 り戻 した(Ibegantofeelahuman
beingagain)」(110)と語る場面からも、進歩 した科学により手に入れた透明性が、逆に、
退化 した身体 として表象されていることが窺えるだろう。
3.視覚化 で きない もの
グ リフィ ンの透 明な身体 は、見 えない身体 として機 能す るはずが 、結 果的 に誰 よ りも注
目を浴 び て しま うとい う、矛盾 が起 こって い る。 グ リフィ ンの透 明な身体 を巡 る村人 た ち
の反応 か らは、それ らが よ り明確 に提 示 され てい る。 グ リフ ィンの包 帯姿 を見か けたホー
ル夫 人 は、最 初 に彼 の包帯 姿 を見 かけた とき、そ の姿か ら 「事 故 にあ った か、手術 を受 け
た」 「かわ いそ うな人 」(8)である と勝 手 に想像 を膨 らませ てい る。 また、村 では彼 の正 体
を巡 り、噂 が飛 び交 うこ とにな る。 「科学実験 家(experimentalinvestigator)」や 、 「犯 罪
者(crimina1)」、 爆 弾 を作 っ て い る 「ア ナ ー キ ス ト(Anarchist)」、 「白 と黒 の ま だ ら
(piebald)」、 「無害 な狂人(harmlesslunatic)」(22-23)などその印象 は様 々であ る。
ここで先 に引用 した一節 に 目を向けたい。彼 が誰 でな に もので あ るか とい うこ とを示 す
ため にグ リフ ィンが身 体 を覆 って いた包帯 をはずす場 面で あ る。 透 明な身体 を見せ るこ と
でその正体 を示そ うとしてい るが 、 ここで見 えない もの をそ の証 明 と して使 うとい う矛盾
が起 こってい る。 そ もそ も、 この場 面 にお いて宿屋 の女主人 で あるHa11夫人 が知 りたが
ってい るのは、宿泊代 金 の こ とと、ない はず のお金 の出所 であ る。 この要求 に対 して 自身
が透 明で あ る とい うこ とを示 すの は質 問 の答 え としては的 を射 てい ない もので あった。 で
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は、ここでグリフィンが自らの透明性を用いて示したいこととは、一体何であったのだろ
うか。
彼が初めてその正体を明かす場面は以下のように描かれている。
Thenhe[G㎡fin]puthisopenpalmoverhisfaceandwithdrewit.The
centreofhisface『becameablackcavity.`Here,'hesaid.Hestepped
fbrwardandhandedMrsHallsomethingwhichshe,staringathis
metamorphosedface,acceptedautomatically.Then,whenshesawwhatit
was,shescreamedloudly,droppedit,andstaggeredback.Thenose-itwas
thestranger'snose!pinkandshining-rolledonthefloor.
Thenheremovedhisspectacles,andeveryoneinthebargasped.Hetook
offhishat,andwithaviolentgesturetoreathiswhiskersandbandages.
Foramomenttheyresistedhim.Aflashofhorribleanticipationpassed
throughthebar.`Oh,myGard!'saidsomeone.Thenofftheycame.
(36-37)
グリフィンがこのように透明であることを順番にアンヴェイル している問、さらに、包帯
をとる段でもたついている時間に、周 りの人間はこれから起こるであろうことを想像 し、
恐怖を感 じている。グリフィンは圧倒的な力を持つ怪物ではない。人々を恐怖へと追いや
ることはできないが、その透明な身体を通して、人々に恐ろしい想像をさせることはでき
るのだ。それは、彼の透明性が文字通 り、透明であるとい う意味だけではなく、恐怖を想
像させるという機能を果たしていると言えるだろう。それは、グリフィンが透明になった
後、彼が使い間として利用 しようとするThomasMarvelとのや りとりからも読み取るこ
とができる。
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.`..You[Marvel]havetobemyhelper.Helpme-andIwilldogreatthings
f()ryou.Aninvisiblemanisamanofpower.'Hestoppedfbramomentto
sneezeviolently.`Butifyoubetrayme,'hesaid,`lfyoufailtodoasIdirect
you-lHepausedandtappedMrMarve1'sshouldersmartly.MrMarvel
gaveayelpofterroratthetouch.`Idon'twanttobetrayyou,'saidMr
Marve1,edgingawayfromthedirectionofthefingers.`Don'tyougo
a-thinkingthat,whateveryoudo.AllIwanttodoistohelpyou-justtell
mewhatIgottodo.(Lord!)Whateveryouwantdone,thatI'mmost
willingtodo.'(48)
グリフィンの言葉は、具体的な内容には言及 しない代わりに、「透明人間は何でもできる」
と言 うことでマーベルに制限のない想像をさせてお り、ここで、グリフィンの透明性が有
効に機能していることがわかるだろう。「大きなくしゃみ」や 「息をつく」ことで相手に自
由な想像を促 し、より一層の恐怖を効果的に与えているのだ。グリフィンが透明な存在で
あるように、恐怖の感情や想像力もまた視覚化できるものではない。そこから、この小説
における透明とい う概念が、単にグリフィンの体の透明1生を示すとい うことだけではなく、
視覚化できないもの全般に対 して広く使用されている言葉であると言えるのではないだろ
うか。そしてこの小説は、そうしたグリフィンの透明な身体を用いて、視覚化できないも
のと人間が接 したときに、人がいかに反応するかという点にも重点が置かれているように
思われるのだ。
透明人間の存在を認め、グリフィンを追 う村人たちの追跡からは、そうした反応を見る
ことができる。 とりわけ、グリフィンが自分を助けてくれると考えた、旧友のケンフ.博士
によって、それは明確に示されている。ケンプ博士はグリフィンの話を聞き、以下のよう
にグリフィンについて断言 している。
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`He[Gr血n]ismad
,'saidKemp;`inhuman.Heispureselfishness.He
thinksofnothing『buthisownadvantage,hisownsafety.Ihavelistenedto
suchastorythismorningofbrutalself-seeking!Hehaswoundedmen.He
willkillthemunlesswecanpreventhim.Hewillcreatepanic.Nothing
canstophim.Heisgoingoutnow-furious!'(127)
ケンプ博士がこれほどまでに彼を強く非難するのは、グリフィンが今後の野望 として 「恐
怖政治(aReignofTerror)」(125)を敷くことを彼に伝えたからではあるが、実際のグリフ
ィンはまだ何も行動を起こしてはいないのだ。グリフィンはまだ行っていない罪によって
も裁かれているといえるだろう。結果、捕まえられたグリフィンは、弁解の機会も与えら
れず、村人たちによって殴 り殺 されることになるのだ。
グリフィンの手下として使われていたマーベルも、彼の大事なノー トを盗み、物語の終
わりでは、もともとは浮浪者であったはずの彼が、お店を構えるまでにまともな生活をす
ることになっている。彼のこうした生活はグリフィンを犠牲にして成 り立ったものである。
さらに、マーベルはノー トの在処を誰に知らせることもしないまま、透明人間になる秘密
が書かれたノー トを自分のものにしてしまうのだ。こうしたケンプ博士やマーベルの姿か
らは、グリフィンだけではなく、人間がそもそも持っている残虐性や強欲さを感 じずには
いられないのだ。
4.社会からの疎外
一方で、透明になる前の彼の存在に目を向けると、物理的に透明ではないにしろ、社会
的には透明な存在であった。それはグリフィンとかつての同級生であるケンプ博士との会
話から、読み取ることができる。
`1'manInvisibleMan....Don'yourememberme,Kemp?-Grif丘n,of
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UniversityCollege?'...`IamGriffin,ofUniversityCollege,...`Griffin?'said
Kemp.`G㎡fin,'answeredtheVoice,一`ayoungerstudentthanyouwere,
almostanalbino,sixfeethigh,andbroad,withapinkandwhitefaceandred
eyes,whowonthemedalforchemistry.'(79)
ケンプ博士は、グリフィンを思い出すのにかなりの時間を必要としている。かつての同級
生に思い出してもらおうと必死に、自分についての出来 うる限りの説明をする姿からもわ
かるように、透明な身体を手に入れる前の彼が、誰の注目も浴びないような非常に存在感
のない青年であったとい うことは明らかである。さらに、彼のそもそも持っていた外見に、
アルビノという薄い色素の持ち主であることを示す特徴が与えられていることも、その存
在感の希薄さを一層強調するものである。彼のこうした社会的な透明性は、この実験自体
に取 り組む、理由になっているのだ。
`
...AndallthatI[Gliffm]knewandhadinmindayearafterIleftLondon-
sixyearsago.ButIkeptittomyself.Ihadtodomyworkunderfrightful
disadvantages.Oliver,myprofessor,wasascientificbounder,ajournalist
『b
yinstinct,athiefofideas,-hewasalwaysprying!Andyouknowthe
knavishsystemofthescienti丘cworld.Isimplywouldnotpublish,andlet
himsharemycredit.Iwentonworking,Igotnearerandnearermakingmy
fbrmulaintoanexperiment,areality.Itoldnolivingsoul,becauseImeant
toflashmyworkupontheworldWithcrushingeffect,-tobecomefamousata
blow.Itookupthequestionofpigmentstofillupcertaingaps.And
suddenly,notbydesign『but『byaccident,Imadeadiscoveryinphysiology.'
(91-92)
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自身を虐げてきた先生や周 りの人々を見返したい、人々に認められたいと望む、グリフィ
ンのこうした欲求からは、社会に対する彼の欝積する不満がありありと感 じられる。そう
した疎外感が彼を身勝手な研究へと湛進 させていく原動力となるわけだが、しかしながら、
彼自身が社会に存在 していることを示そ うと必死に取 り組む研究は、物理的に彼を透明に
するものであり、ここにも、こうした研究に対する皮肉めいた示唆が窺えるだろう。透明
人間になった事で不 自由を強いられる結果になったグリフィンではあるが、ケンプ博士と
の会話の冒頭で 「私は透明人間だ(1'manInVisibleMan)」とまず名乗ったとい う点にお
いて、身体の不自由と引き換えに、グリフィンは自身のアイデンティティとなるようなあ
る種の支えを手に入れたとも言えるだろう。人のアイデンティティも目に見えるものでは
なく、言 うなれば透明なものなのだ。
グリフィンの研究は、この小説のタイ トルが示すように、透明人間(inVisibleman)に
ついての研究であるが、マーベルのよって隠され、研究について誰も存在を知 らないこと
で、研究そのものが透明化 していると言える。つまり、タイ トルの透明人間とは、透明に
なったグリフィンだけを指しているのではなく、誰 しもが透明な人間(Man)になる可能
性を示 しているのではないだろうか。そ うした透明な身体は、誰しもが抱えている秘めた
欲望を透かし、表出させる役割を果たしているのだ。グリフィンは、自身のコンプレック
スや貧困からの脱却、そして名声を手に入れようと、科学を介 して、新 しい身体に変身す
ることで、欲望を解放 しようとしているのだ。 しかしながら、グリフィンの最後が悲惨な
ものであったように、科学の力をもって、そうした欲望を解放 しようとしても、人間の限
りない願望を叶えることはできないのだ。
5.変身す る身体
グ リフィ ンの よ うに、社会 の なかで通常 の生活 を営 んで いた人 間が、変身す る といった
作 品は、前節 で論 じた 、『ジー キル博 士 とハ イ ド氏』や 、オ スカー ・ワイル ドのThePieture
OfDorianGray(1891)を挙 げ る ことがで き るが、それ らは後期 ヴィク トリア朝 時代 にでて
77
きた もの であ る。Hurleyはこ うした変身 を以 下の よ うに説 明 してい る。
TheprospectofwhatWellscalled"downwardmodi丘cation"wouldhauntthe
Europeanimaginationinthelastdecadesofthenineteenthcentury.Every
directiononeturned,scientistspointedtowardthepossibility,even
inevita『bility,ofchangeswithinthephysicalorsocialenvironmentthatwould
irrevocablyreshapethehumanfbrmandhumanculture.As
nineteenth-centuryphysics,evolutionism,andsocialmedicinegeneratedthe
highlycompatiblemodelsofentropy,species"reversion,"andhuman
pathology,itbecameclearthatsuchalterationswouldbedisastrousones,
transformingthehumanspeciesintosomethingunrecogniza'ble,perhaps
evenensuringitsextinction.Theconflationofthesemodelsisbest
exempli丘edindegenerationtheory,discussedbelow,prominentthroughout
Europeatthefindesiさcle.(Hurley65)
ハーレーが指摘するように、そしてこれまで述べてきたように、世紀末は進化論から派生
した退化思想によって種の序列化が意識化されるとともに、規範からはずれたものを人間
より劣ったものへと変化させるような見方がなされるような時代であった。また、ロンド
ンとい う都市においても、地域による貧富の差が明確に見て取れる時代であったのだ。善
と悪 とい う分か りやすい二項対立が都市に充満 しているような時代のなかで、抑圧された
人間の秘めた欲望は、身体を作 り変え、あたかも別人になったように振る舞 うことでしか、
解放できないものであったのだろう。人間の二面性を示す変身をテーマとするような作品
が生みだされたことは、そ うした時代背景を受けた一連の流れのように思われる。
しかしながら、上記で挙げた3作 品には、変身したものが最後に死を迎えるとい う共通
した展開が用意されている。
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Lyingonthefloorwasadeadman,ineveningdress,withaknifeinhisheart.
Hewaswithered,wrinkled,andloathsomeofvisage.Itwasnottilltheyhad
examinedtheringsthattheyrecognizedwhoitwas.(Wilde188)
Rightinthemidsttherelaythebodyofamansorelycontortedandstill
twitching.Theydrewnearontiptoe,turneditonits『backandbeheldthe
faceofEdwardHyde.(Stevenson44)
WhenatlastthecrowdmadewayfbrKemptostanderect,therelay,naked
andpainfulontheground,thebruisedandbrokenbodyofayoungbodyofa
manaboutthirty.Hishairandbeardwerewhite,一notgreywithagebut
whitewiththewhitenessofalbinism,hiseyeswideopen,andhisexpression
wasoneofangeranddismay.(148)
別の作品でありながら、変身するとい う共通項をもつ3人 の登場人物たちには、同様の悲
しい結末が用意されているのだ。それは、社会規範から逸脱 しようとし、逃れようとして
も、そもそも内在していた一側面が表面化しているだけにすぎないために、結局は、そう
した欲望から逃れることができないとい うことなのかもしれない。そうであれば、こうし
た変身を題材 とする小説は、身体を科学の力を借 りてコン トロールすることによって、時
代の制約を越えようとする試みとして、読むことが可能なのかもしれない。
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第4章 ポス トヒューマ ンの行方
第1節 複製の未来 IshiguroのNeverLetMeGo分析
1.語りの隙間
Kathyの語 りによって伝えられるクローンの子 どもたちの生活、主にHailshamという
寄宿学校のような特別な施設での生活を見ていくうちに、読者はクローンであり人間とは
異なった存在であるはずの彼 らの世界に誘いこまれ、共感 していくことになる。もちろん
キャシーの語 りによってのみ伝えられる出来事を素直に信頼するべきかどうかについては
疑わしいところである。とりわけ、カズオ ・イシグロ作品においては、一人称の語 りが特
徴であり、かねてから彼の作風における 「信頼できない語 り手(unreliablenarrator)」は
取沙汰されてお り、彼の代表作でもあるTheRemainsOftheDay(1989)の主人公である
Stevensはその代表格 といえる。
イシグロ(1954→の他作品同様、『わたしを離さないで』(2005)においても、彼の描
き出す登場人物による一人称の語 りの為に、この作品の語 り手は 「信頼できない語 り手」
と称 されることがある。MarkCurrieも、そのように主張する批評家の一人である。イシ
グロ自身はこの作品において、柴田元幸氏との対談(柴田43)の中で 「信用できない語 り
手」をやめたと言い、キャシーについて、基本的にはス トレー トな語 り手であると述べて
いる。確かにカリーが述べたように、キャシーの語 りには 「ずいぶん昔のことで、多少は
記憶違いもあるかもしれません」(13)、「いま振 り返ると」(36)など曖昧な部分が多く挙
げられる。 しかしながら、キャシー自身、自分の記憶の不確かさを認め、過去の記憶を思
い出せない自分をしっか りと認識しているという事からも単に、彼女の語 りを 「信用でき
ない」と言い切る事はできないだろう。平井杏子氏1が述べているように、この作品にお
いて、キャシーの語る多少曖昧な過去の記憶は、明確に述べ られていないということによ
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って解釈の幅を持たされており、そこへ読者が自らの過去を放 り込むことが出来るような
「隙間」を作 りだしているように思える。この物語についてイシグロは 「どんな読者にも
自身の人生の反響を見出せるような作品にしたい」(Ishiguro"FutureImperfect")と語っ
ている。そうであるとすれば、キャシーの語 りを単に 「信頼できない語 り手」 としてしま
うのは、この物語におけるひとつの特徴をつぶしてしま うことになりかねない。このよう
な 「隙間」を作 りだすキャシーの曖昧な語 りこそ、より多くの読者に共感を抱かせ、彼女
の語る過去と読者自身の過去 とを重ね合わせることを容易にしているからである。
本稿では、『わたしを離さないで』の主人公であるキャシーの語 りが、読者を巻き込んで
いく形で展開していくことにより、読者がキャシーの語る記憶を強制的に共有 させられて
いくとい うこと、また、その一方で、絶えずその語 りの中に違和感を与えられるというこ
とによって、読者自身の人生についての再考を促 し、通常語 られる人間とクローンという
優劣関係をも揺るがしながら、複製品の価値を再評価 しているとい うことについて、考察
していく。
2.共有される記憶
キャシーの語 りの特徴のひとつとして挙げられるのが、彼女が読者を自分と同じ世界に
引き入れていくということである。例えば、ヘールシャムでの出来事について話をする際、
キャシーはたびたび、「ほかではどうか知 りませんが、ヘールシャムでは … 」(13)と
いった具合に話し始める。キャシーの語る"yOU"とい う呼びかけは、読者に自身の過去を
強制的に振 り返らせることになり、読者にあたかも似たような経験があったかのように錯
覚させることになる。つまり、キャシーは読者を物語の登場人物であるかのように扱い、
招き入れるのだ。そんなキャシーに対 して読者は、彼女がクローンであるということを意
識することなく、懐かしい思い出話を語 り合 うことのできる旧友であるかのような感覚を
抱き、知らず知らずのうちにキャシーを身近な存在として捉えることになっていく。それ
はこの物語の冒頭にあるキャシーの自己紹介からもみることができる。
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MynameisKathyH.1'mthirty-oneyearsold,andI'vebeenacarernowfor
overelevenyears.Thatsoundslongenough,Iknow,butactuallytheywant
metogoonforanothereightmonths,untiltheendofthisyear.That'11
makeitalmostexactlytwelveyears.(3)
このように、物語の初めにキャシーが、あたかも普通の生活を送っている女性 として紹介
されることによって、読者は彼女がクローンであると意識することなく、自分 と同じよう
な存在 として、退職間近のごく普通の働 く女性 として、キャシーの事をすんなりと受け入
れることが出来る様な地均 しをされているのである。
更に注目したいのは、キャシーが、単に自分で思い出を整理するためだけに語っている
のではなく、他人に向けても語っているという点である。キャシーは、ヘールシャムの思
い出を繰 り返 し聞きたがった患者について、へ一ルシャムの事を自分の子ども時代の記憶
として思い出したかったのだと言い、更に、キャシーの記憶とこの患者の記憶が交じり合
う可能性についても述べている(5)。このキャシーの言及は、彼女の記憶が共感すべき素
晴らしいものであるとい う印象を与え、彼女の持つ記憶を自分のものとして 「思い出した
い」と、読者をより一層惹きつけるのである。この患者がキャシーの記憶に拠 り所を求め、
その思い出を共有したように、読者もまた、キャシーの語る思い出に無意識に自身の過去
を重ね合わせ、彼女の記憶を共有していくことになるのだ。
記憶の共有を更に助長させているのは、子 どもたちの生活の基盤 となっていたヘールシ
ャムでの教育システムである。ヘールシャムにおいて先生のような役割を果たしている
"guardians"と呼ばれる保護官たちは、普通の授業を行 う傍 ら、彼 らがクローンであり人
間に臓器を 「提供(donation)」する為に作 りだされたという事実を少 しずつ教えていく。
CynthiaF.Wongが「保護官は子どもたちに定められた運命の恐ろしさを知ることから彼
らを守っていた」(Cynthia86)と指摘するように、その伝達方法は、子どもたちに学んだ
知識を本当に理解するまでの時間を作 り出し、実際に理解できるような年齢に達 したとき、
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違和感なくその事実を受け入れることができるようにと行われたものであった。その結果、
キャシーは 「提供」についての自分の知識に関して、以下のように述べるのだ。
Certainly,itfeelslikeI[Kathy]alwaysknewa'boutdonationsinsomevague
way,evenasearlyassixorseven.Andit'scurious,whenwewereolderand
theguardiansweregiVingusthosetalks,nothingcameasacomplete
surprise.Itwaslikewe'dheardeverythingsomewherebefore.(81)
このキャシーの発言は、保護官の一人でありヘールシャムの教育方法に疑問を抱いていた
MissLucyの"you'vebeentoldandnottold"(79).とい う発言を受けて、キャシーが語っ
たものである。 ここでルーシー先生の指摘する 「教わっているようで教わっていない」も
のとい うのは彼 らに近い将来課 される事となる 「提供」についての事である。ヘールシャ
ムの中では 「提供」にまつわることは 「暗黙の了解(unspokenrule)」とされ、自由に語
ることはできなかった。その為、キャシーの語 りによる過去の回想の中でも 「提供」に関
することは曖昧にぼかされている。この 「暗黙の了解」とい うルールの為に起こる説明不
足から読者はそこに謎があるのではないか、とキャシーの語 りに次第に引き込まれていく
のである。そして、キャシーの語るたわいない思い出話の中に見え隠れする普通の子ども
との違いから、違和感を感 じ取り、子 ども達がクローンであるとい う答えに辿 りつくまで
読者は、なぞ解きに参加 させ られる事になる。この方法はヘールシャムで子どもたちが自
分たちに関する情報を断片的に、徐々に与えられていたのと同じ方法であり、この物語を
読み進める読者 もまた、無意識の うちにキャシーたちヘールシャムの生徒が自分たちの事
を学んでいったように、彼らの事を学んでいくことになる。つま りそれは、彼 らがクロー
ンであり、普通の子 どもとは違 うという事実に対する読者の衝撃や抵抗感を和 らげ、読者
にとって彼 らをより受け入れやすい存在へと変化させていくのだ。その結果、読者は物語
を読み進めるにつれて、彼らの人生を追体験することとなり、彼 らがどのように自身の運
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命と寄り添ってきたかをありありと感 じさせ られるのである。そして、ヘールシャムに憧
れた患者同様、キャシーの人生を自身の記憶 として思い出すことになるのだ。
以上のように、キャシーの語 り、へ一ルシャムの教育システムが、読み手を招きいれ、
巻き込みながら進行 していくことで、読者は 「もうひとつの現実を作 りたかった」(柴田42)
と語るイシグロの言葉 どお り、きわめて精妙に描き出される別世界の記憶を共有させ られ
ていくことになる。しかし、その世界には、「提供」とい う未来を制限する措置がなされて
お り、キャシーの語る記憶に入 り込んでしまっていた読者にとって、彼 らとの違いを突き
つけることになるのだ。
3.違和感の所在
キャシーや彼らの存在を身近に感 じ、記憶を共有する一方で、絶えずその関係を隔てて
いる違和感に読者は気付かされる。その違和感がどこから来るものであり、どのようなも
のか、また、その違和感は読者に対 してどのような反応を引き起こすのかについても探っ
ていきたい。
へ一ルシャムで過ごす子どもたちの生活習慣や態度などから、時折、彼 らがやはりクロ
ーンであるとい う、「普通の人間」との違いを意識 させられる出来事がある。具体的には、
毎週行われる健康診断、怪我に対する子どもたちの敏感な反応などが例として挙げられる。
特に トミーの肘の怪我を発端に子どもたちの問ではやった 「ファスナーでの開閉
(unzipping)」(86)とい う冗談は提供者ならではといった特異なものである。そんな特異
性の中で、とりわけ目を引くのが、ヘールシャムの中で公然と語 られる性に関する話題で
ある。「暗黙の了解」とい うルールの中であるからこそ、語られすぎる話題に読者は違和感
を覚えるのだ。 とりわけ、通常であれば隠され、公然 とは語 られない性に関することが、
逆にヘールシャムではオープンに語 られているとい うのは、ヘールシャムという遊離 した
世界を一層際立たせている。それでは、なぜ 「性」に関することは語 られ、「提供」に関す
る事は語られないのかとい うことを、キャシーの語 りから考察 していきたい。
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キャシーは、ヘールシャム時代に「セックスが強迫観念になっていたのかもしれません、
まだ経験していない人は、ぜひ。それも、お早めに、という雰囲気でした」(151)と述べ、
その他にも、初体験を済まそうとする準備や心構えについて、本や映画からどのように性
行為を学べるかなど、熱心な自身の態度を細かく語ってお り、コテージに移ってからも、
自らの性衝動や一夜限りの関係をもった先輩などについて、ルースとの会話を通じて語っ
ている。このように性に関することがキャシーの関心事であったのは明らかである。また、
キャシーが性について饒舌であったように、へ一ルシャムの他の生徒たちもその話題につ
いてオープンに語っていたのは 「わたしたちは性にかかわる問題をいつまでも議論して飽
きることがありませんでした」(149)と語られていることからもわかる。通常の思春期の
子どもたちが性に関する話題に敏感であるように、ヘールシャムの子 どもたちにとっても
興味を引く話題であったというだけであれば、この事実はより読者の共感を得ただろう。
しかし、主任保護官であるMissEmilyの言葉がそんな読者の考えを改めさせることにな
る。
Outtherepeoplewereevenfightingandkillingeachotheroverwhohadsex
withwhom.Andthereasonitmeantsomuch-somuchmorethan,say,
dancingortable-tennis-wasbecausethepeopleoutthereweredifferent
fromusstudents:theycouldhavebabiesfromsex.Thatwaswhyitwasso
importanttothem,thisquestionofwhodiditwithwhom.Andeventhough,
asweknew,itwascompletelyimpossibleforanyofustohavebabies....(82)
本来、性行為の結果、再生産 されるはずの 「子 ども」 とい う存在が完全に取 り除かれてい
るにも関わらず、一見、何の問題もないようにオープンに語 られているとい うこと、また、
キャシーが語る、事実を知った生徒たちの不 自然な反応(79)は、読者に異様な感覚をも
たらすことになる。なぜなら、子どもたちの関心が過度に性行為そのものに向いているか
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らである。彼 らは性行為に焦点を合わせることで 「子 どもができない」とい う事実を周縁
に追いや り、「性行為」と 「子ども」の繋がりを完全にかき消しているのである。性行為に
ついてオープンに語ることで、彼らは無意識にも現実 と直面することを避けているのだ。
つまり、ヘールシャムにおいてオープンに語ることは一種の自己防衛の手段であり、意
識を逸らす方法である。しかし、その抑圧された思いはキャシーのお気に入 りの曲、この
小説のタイ トルにもなっている、NeverLetMeGoという歌の誤解に表れている。キャシ
ーはこの曲について、母親と赤ちゃんの歌である(70)と考え、歌詞にでてくる`ちabゾを
恋人ではなく、赤ちゃんの事だと解釈する。ウォンがこのキャシーの曲の誤解について、
人間の性衝動 と再生産の性質 と働きについて増 していくキャシーの懸念を明らかにしてい
る(Wong99)と指摘するように、この誤解はキャシー自身、赤ちゃんを産めないとい う
現実に影響されているのは明らかである。
オープンに 「語られる」とい う観点から、子 どもたちの冗談についても言及 したい。上
記の例 として挙げた、「ファスナーでの開閉(unzipping)」の様に、彼 らは自身の身体のパ
ーツを 「物」として扱い、それが実際に血の通った、自身の 「一部」 として捉えるのを避
けている。身体のパーツをモノ化 し、取 り外し可能なおもちゃのように扱 うことで、「提供」
に対するハー ドルを最大限に引き下げ、いかにも痛みを伴わない遊びの延長のようなもの
として慣れ親 しむことができるようにしているのだ。それは 「語られる性」とはまた違っ
た未来への漠然とした恐怖に対する、彼らなりの対処法であり、キャシーはこの冗談を 「将
来への心構えを作るための冗談」(86)と述べるのだ。ヘールシャムにおいてオープンに「語
ること」や 「冗談」が近い未来に待つ彼 らの果たすべき役目と直面するのを防ぐ自己防衛
手段、あるいは対処法であるとすれば、「語 られない」事柄は何であるのか。
へ一ルシャムにおいてタブー視され語 られないことといえば、「提供」に関すること、そ
して 「ポッシブル(possible)」に関することである。「ポッシブル」とは自分たちの複製元
であるかもしれない人を指す名称で、「親の可能性がある」(136)という意味で子どもたち
の問でそ う呼ばれていた。「提供」は直接的に彼らの終わりを意味し、「ポッシブル」は彼
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らが人間のクローンであるとい うことをより強調する、と同時に、彼 らの生まれてきた理
由であるこれからの役割を示す。つまり、語 られない 「提供」と 「ポッシブル」もまた、
彼ら自身の定められた 「未来」を連想 させるものであるとい う事がわかる。どちらも未来
を想起させる言葉でありながら、一方は語られ、もう一方は語 られない。その理由として
考えられるのは、語 られる 「性行為」が 「子 ども」とい う未来につながる要素を完全に取
り除いているからではないだろうか。未来を想起させるものをただ取 り除くのではなく、
あえて取 り上げ、本来あるべき未来を一度提示 した上で、その可能性をはっきりと否定す
る。こうすることで、クローンである彼 らの限られた 「未来」はより強調され、読者は彼
らの短い人生を一層意識 させ られるのである。何も語 らないとい うヘールシャムのルール
が、現実とできるだけ直面 しなくて済むように設けられることによって、逆に読者はその
事を意識せざるを得ない状況に追いこまれているのだ。 さらに、時折、この違和感を読者
に印象づけることによって、読者を彼 らの小説世界から読者の現実世界へと引き戻すこと
になる。その結果、読者は、キャシーの語 りの世界と自身の生とを対比し、内側の主観的
な視点からのみこの物語を感 じるのではなく、その物語を客観的に捉えなおすことが出来
るのである。JamesWoodはクローンの命の無益さを読者に訴えることによって、読者は
自身の人生の無意味1生について考えさせ られるのだ(Wood)と述べているが、読者は、た
だクローンである彼 らに共感 し、感情移入するだけでなく、自身の人生についての再考を
も余儀なくされているのだ。
4.複製品の価値
読者は、自身の人生を彼 らクローンたちの人生を通して思い起こす うちに、必ず終わ り
がやってくるとい う事を意識 させられる。そして、自身の人生と比べ、クローンの短い人
生、閉ざされた可能性に同情 し、その残酷さ故に、彼 らをマダムが語ったように 「かわい
そ うな子たち(poorcreatures)」(267)と考えてしま うかもしれない。しかし、この 『わ
たしを離さないで』 とい う小説は、ただ悲惨な現実を突きつけて終わっているわけではな
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い。彼 らに与えられた 「未来がないとい う未来」から、変えようのない現実に直面しなが
らも尊厳をもち前向きに生きていくためのヒントを読者に示 しているのだ。
クローンであるキャシー達は、「介護人(carer)」となった後、提供者として長くて4回
の提供の後、早ければ2回 目の提供の後にその人生を 「完結(complete)」する。ポッシブ
ルから作られた複製であるクローンの悲哀が意識 されがちだが、キャシーの記憶を共有 し
その経験を辿ってきた読者は、彼女が育んできた思い出、とりわけ親友であるTommyや
Ruthとの記憶が、彼女にとっていかに大切なものであったかを知っている。彼女が、介
護人 となった今でも大事に保管している宝箱は、そんなキャシーの様子を表 している。宝
箱とは、ヘールシャム時代生徒1人 ずつに与えられた名前入 りの木箱であり、子どもたち
はその中に、自分たちが 「交換会(Exchange)」や 「販売会(Sale)」で手に入れた大切な
宝物を入れ、ベッドの下に保管していた。しかし、へ一ルシャムを離れ、新 しい生活の場
であるコテージに移ったのをきっかけに、ほとんどの生徒たちはそれを捨ててしまう。そ
んな中、キャシーは、宝物をいつまでも大事に保管 し、介護人になってからもそれらを取
り出してはヘールシャムでの思い出に浸るのだ。これ らの宝物の中で、キャシーが特に大
切にし、この本のタイ トル、『わたしを離さないで』の元にもなっている3本のカセットテ
ープに関しては、特に注目しておきたい。まず、1本 目のカセ ットは、キャシー自身が販
売会で手に入れたものである。販売会とは月に1回ヘールシャムで開かれる出店のような
もので、生徒たちにとって外の世界の物に触れることのできた重要な場であった(41)。こ
のカセットは、JudyBridgewaterの『夜に聞く歌(Songs.4flterDark2』とい うアルバム
を収録 したもので、「わたしを離さないで(NeverLetMeG())1はこのアルバムに収めら
れた1曲 である。キャシーがこの大事なカセットを失くした際、MissGeraldineを巡る筆
箱の一件で示 されたキャシーの好意に対しお返 しをする機会を窺っていたルースが、代わ
りにプレゼントしたものが2本 目のカセットである。このルースが渡した2本 目のカセ ッ
トは、元のカセットの中身とは全く別物であり、大人になったキャシーが、「とくにどうこ
う言 うような音楽ではなく、聞くこともあまりありません」(75)と語っていることからも、
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ルースの選んだ見当違いなものであったということがわかる。 しかし、キャシーはルース
の心遣いを喜び、ヘールシャム時代の大切な宝物のひとつに加える。それは、ルースから
もらったそのカセットが2人 を再び結びつけることになった友情の証であるからだと考え
られる。3本 目のカセ ットはイギリス中の落 し物が集まる街と、へ一ルシャムの生徒たち
に信 じられていたノーフォークを訪れた際に、トミーがキャシーにプレゼントしたもので、
中古屋 さんで発見したジョディ・ブリッジウォーターのカセットである。このカセットは、
ルースの時とは違い、中身は同じではあったが、キャシーが元々もっていたものであるか
どうかははっきりしない。 しかし、カセットが本物かどうかとい うことは、キャシーにと
って決 して重要な問題ではなかった。それは、キャシーの為に見つけようとしてくれた ト
ミーの気持ちや、それを見つけるために一緒に探した思い出こそが大切であったからであ
る。そもそも、キャシーの大切にしていたカセットについても、レコー ドからの複製であ
る大量生産された物のなかの1本 であるように、ルースの、似ても似つかぬコピーや、 ト
ミーの、似てはいるが違 うコピーなど、そのどれもがオリジナルとは違 うものであった。
しかし、そのどれもがキャシーの大切な宝物になったとい うことは、この物語における複
製品の価値を示しているのではないだろうか。MatthewBeedhamはイシグロの小説の中
でコピー品が否定的に描かれている(Beedham141)とい うことを挙げているが、コピー
品のカセットであってもその重要度は変わらないというキャシーの態度からは、コピー品
が必ずしも否定的に描かれているわけではないとい うことが分かる。つま り、オリジナル
であろうとコピーであろうと、それが人や物 との関係によって付与されることになる意味
それ 自体にこそ価値があるとい うことである。そこでは、オ リジナルが優れていて、複製
品が劣っているといった一義的な優劣関係は存在 しない。同様のことは、ポッシブルと呼
ばれる人間と、人間とい うオリジナルから作 られたコピーであるクローンについても言え
るのではないだろうか。
物語の最後にキャシーが見せる堂々とした姿は、そのことを示しているように思える。
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Thefantasynevergotbeyondthat-1[Kathy]didn'tletit-andthoughthe
tearsrolleddownmyface,Iwasn'tsohbingoroutofcontrol.Ijustwaiteda
bit,thenturnedbacktothecar,todriveofftowhereveritwasIwassupposed
tobe.(282)
トミーが使命を終えたあと、ノーフォークへ出向くキャシーが、最後にもう一度だけ、 ト
ミーの幻影を想像することで、感傷に浸ることを自分 自身に許す場面である。 しかしそう
した感傷も一瞬の出来事であり、最後に 「行くべきところへ向かって出発 しました」とキ
ャシーは語るのだ。好きな人 と一緒に暮らすことも認めてもらえることはなく、職業も制
限され、何より自分の命 さえも、限定されているような、残酷な現実の中であっても、単
に記憶にすがりつき、追憶にふけることなく、自分の生きている現実をまっす ぐに見据え
ようとしているのだ。このように、残 された短い未来を、しっか りと最後まで生きようと
するコピーとしてのキャシーの態度は、オ リジナルとされる人間に、あるべき生に対する
姿勢を教えてくれるようである。この時、複製品であるキャシーの威厳を持った態度に、
読者は強く訴えかけられるのではないだろうか。生に対するあるべき姿勢の前に、オ リジ
ナルな人間や、複製品のクローンといった通常語られる優劣関係は崩され、読者は彼 らを
通 して、自分たちにも必ず訪れる人生の終焉について、否応なしに深く考えさせ られるこ
とになるのである。
この作品のテーマは"Lifeistooshort"だと語るイシグロは、とりわけ短命を強い られ
ているクローンだからこそ、自分にとって何が大切なのかを考えるのだとインタビューで
答えている。2そして、「人間であるとはどうい う事か?」 「魂とは何なのか?」 「わたした
ちは何のために作られ、そ してその役 目を果たすべきか?」 とい う問いに、クローンを通
して示唆することができることに気付いたと語っているのだ。3限られた未来 しか与えら
れていないクローンであるからこそ、普通の人間以上に生の輝きを放つことができ、生を
「生きる」ことができる。そんな彼 らの存在は、私たち読者に、あらがうことのできない
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死に対しての、在るべき姿を示 しているように思 う。
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結本論文では、19世紀から現代に至るまでの、イギリス小説に登場するポス トヒューマン
たちの表象を追 うことで、人間とは何かについての考察を行った。まず、第1章 ではメア
リ・シェリーの 『フランケンシュタイン』に描き出される怪物が人間と同様の成長過程を
辿 りながら、人間独 自の共同体である家族関係によって人間ではなく怪物として排除され
る姿を考察 した。第2章 では、H.G.ウェルズの 『モロー博士の島』、そしてプラム ・ス ト
ーカーの 『吸血鬼 ドラキュラ』を取 りあげた。進化論や退化論が流行 し、産業の発展や帝
国主義に伴 う世紀末の不安定な時代背景を受け、ポス トヒューマンたちが退化の徴を与え
られ、下位に位置づけられるなかで、そうした境界が孕む恣意性を明らかにした。さらに、
第3章 、ロバー ト・ルイス ・スティーブンソンの 『ジーキル博士とハイ ド氏』、H.G.ウ
ェルズの 『透明人間』では、ダブルとい う世紀末に表出した人間の二面性の表象を、個人
の身体に注 目することで、人間の怪物的な欲望を考察 した。さいごに、第4章 でカズオ ・
イシグロの 『わたしを離さないで』から、オリジナル とされる人間と、そこから作 り出さ
れたクローンの優劣関係を考察することで、複製品の価値を再考した。
こうした作品を通 して明らかになることは、人間とい う概念が歴史によって変容してき
ているという、その概念の歴史性である。同時にそれは、人間と人間ではないものの境界
が、決 して画定できるものではないとい うことを示 してもいる。人は時代毎の思想や科学
といった流れに影響を受け、異質なものを周縁へと追いやってきたが、両者の間の境界は、
恣意的に画定されたものであり、政治的に都合よく創 りだされてきたものである。したが
って、イギリス小説におけるポス トヒューマンの特質を考察することは、イギリス文化に
おける特質をも明らかにすることであるといえるだろう。文化的表象を支える時代の言説
はイデオロギーによって人間を統御 し、帝国の拡大に貢献させ、潮rJを押し進めてきた。
こうした経緯をみると、イギリス小説のなかの表象の分析を通 して示されるのは、いかに
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人間が人間の定義 を利用 してきたか、 とい うことではないだろ うか。JeanJacques
Rousseauは『人間不平等起源論』の序文の冒頭を 「人間のすべての知識のなかでもっと
も有用でありながらもっとも進んでいないものは、人間に関する知識であるように私には
思われる」(ルソー25)とし、始めている。18世紀を生きたル ソーが投げかけるこうした
指摘は、今後 さらにその対象を広げて、動物 と人間だけではなく、さらに機械をもその考
察に加えることが求められているだろう。
バ ドミン トンは、従来のヒューマニズムが人間を全ての中心と定義 しているのに対 し、
ポス トヒューマニズムでは、人間が 「特権化 された」存在ではないと認識 し、「機会や動物、
そ して他の人間ではない全ての存在」とは異なった存在であるとされてきたことが幻想で
あると指摘 している。
Posthumanism,bywayofcontrast,emergesfromarecognitionthat`IMan"
isnottheprivilegedandprotectedcenter,becausehumansarenolonger-
andperhapsneverwere-utterlydistinctfromanimals,machinesandother
fbrmsofthe"inhuman";aretheproductsofhistoricalandculturaldifferences
thatinvalidateanyappealtoauniversa1.(Badmington374)
バ ドミン トンが述べ る、こ うしたポス トヒューマ ニズ ムの在 り方 、「人 間は特別 な存在 で は
ない」 と人 間 自身 が認識 す るこ とは、ま さにル ソー の提 起 か ら続 く、緊急 性の ある現代 の
問いか けにな るのではない だ ろ うか。
ElaineL.GrahamはRepresentationOfthe、Post/Human'M()nsters,.Niensand
OthersinPopularOultureの序 章の 中で、 「わた し達 が人 間 を どの よ うに定義 す るかに よ
る」 と制 限 しなが らも、 「21世紀 が終わ る前 に人 間は、 もはや 地球上 の最 も知 的、 あ るい
は能 力の あ る種類 の存 在物(entity)ではな くな るだ ろ う」とRayKurzweilの言葉 を引用
し述 べて い る。 この言 葉 が、現実 とな って もおか しくない よ うに思 え るの は、 もはや人 間
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とい うカテ ゴ リー が通用 しない時代 に向か ってい ってい るか らか もしれ ない。『わた しを離
さないで』 の クロー ンの子 どもた ちが、 自分 た ちの置 かれ た状 況 を受 け入れ る しか ない よ
うに、科学技 術 を含 め、ひ とたび生 じた変化 は、元 に戻す ことはで きない のだ。 しか しな
が ら、ウェル ズの 丑 θ㎞ θ1瞼chfnθ(1895)や、GeorgeOrwe11のNineteenEighty-F()ur
(1949)、PhilipKindredDickのDoAndroidsDream()fElectricSheep2(1968)などの未
来 を描 き出 した作 品のな かでは、頽廃 した世界 の姿 が描 き出 されて い る。 こ うした未来 世
界 の姿か らは、科学技 術 の発 達が 、必 ず しも輝 か しい もの ではない様子 が わか るだ ろ う。
例 えば、 『タイ ム ・マ シ ン』 に登場 す るTimeTravellerは未来 の世界 に行 く前 、そ の世 界
で人 間が どの よ うな進 歩(advance)を遂 げてい るのか と、人 間の進歩 を疑 ってい なかった
が、実際 に、紀元八 十万二 千七百一年 の未来 で彼 が 目にす るこ ととな る現実 は、彼 が想 像
していた よ うな進歩 で はなかった(WellsTheTimeMachine20-31)。科学技術 の更 に発
展 してい る と思 われ る未来 の世界 を描 き出す物 語 には、 この よ うに常 に どこかデ ィス トピ
ア的 にな らざるを得 ない予感 の よ うな ものが描 き出 されて い るのだ。 そ うであれ ば、テ ク
ノ ロジー の発 展 を描 いた小説 を分析す る ことは、未来 への警鐘 ともな りうるので はないだ
ろ うか。
バ ドミン トンは、ポス トヒューマ ニズ ムの芸術家や批 評家 の仕 事 を以下 の よ うに述べ て
い る。
`『Marf'doesnotnecessarilyneedtobetoppledorleftbehindwithagiantleap
,
because``he"isalreadyafallenorfallingfigure,andthetaskofthecriticor
artistcommittedtoposthumanismthereforebecomesoneofmappingand
encouragingthisfading.(Badmington375)
バ ドミン トンが述べているように、歴史の流れのなかで、人間も 「位置づけのひとつとな
り、衰退を奨励 していく」ことをまずは受け入れる必要があるのかもしれない。これまで
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人間は、自身で恣意的な概念を規定することによって、そして、自身の生みだした科学技
術によって、作 り出してきたポス トヒューマンたちと時代毎に遭遇してきた。 とりわけ、
本論で取 りあげた作品は、第4章 で扱った現代作品の 『わたしを離さないで』を除き、長
年にわた り、数々のアダプテーションがなされてきた作品である。そうした時代毎の翻案
によって、その時代を反映するようなポス トヒューマンたちが次々と生みだされているの
だ。こうしたポス トヒューマンたちの表象からわかることは、時代の流れとともに、必ず
新 しいものがでてくるとい うことである。
文学を通 して、人間とは違 うと位置づけられてきたポス トヒューマンたちの表象の変遷
を振 り返ることは、人間という概念の成立するプロセス、またそ うしたメカニズムの一端
を知るきっかけとなるだろう。 とりわけ、現代のような変化の著しい時代においては、今
後登場するであろう新 しいものとの出合いに備えるとい う意味においても、こうした概念
を措定し、繋げていくことは重要なことであるように思われる。
95
註第1章 怪 物 の誕 生
第1節 『フラ ンケ ンシ ュタイ ン』のお ぞま しい家族 一 メア リ ・シ ェ リー の怪 物 的 自伝
1.アン ・メ ラー も ここに 「ヴィク ター の最 も深 いエ ロテ ィ ックな欲望 、(…)屍 姦 症
的 、近親相姦 的 な欲 望の しる し」 を読 み とってい る(MellorMaryShelley121)。
2.ギルバ ー トとグーバ ーは、 ヴィクター が纏 う女性性 につ いて指摘 し、彼 の仕 事場 を 「支
配 的 な屋根 裏 の子宮(commandingatticwomb)」(235)と呼 んで い る。 詳 し くは、The
Madwomaninthe.4tticの第七章(213-247)を参 照 の こ と。
3.エリザベ ス ・ブ ロンフェ ンは、彼 女がハ ロル ド ・ブル ー ムの説 を当人 が意 図 した よ りも
は るか に文字 どお りの意味 で引用 した(Bronfen17)ことを認 めてい る。
第2章 怪 物 の世紀末
第1節 動物 と人間 のあいだ 一 身体 と法 か ら読 むTheIslandOfDoetor.Moreau
1.犯罪者 と骨相 学的 な関わ りにお ける ロンブ ロー ゾの研 究 に関 して、Gleensladeを参照。
2.岩井 氏 の議 論 は、 この作 品 に出版 当時の歴史 的状況 を読み込 み 、考 察 した もので ある。
3.海洋 冒 険 小 説 に は 例 え ば 、DanielDefbeのTheLifeandStrangeSurprising
∠4dventuresOfRobinson(7rusoeやJonathanSwiftのTravelsintoSevera1Remote
NationsOftheWorld.、lnFourParts.ByLemuelGulliver,Firstasurgeon,andthena
CaptainOfSeveralShipsなどが挙 げ られ る。 航海 の最 中に出会 う新 たな土地 の住人 た ち
は、様 々 な描 写で描 かれ るが、そ こには異 なった文化 への偏 見 も読み 取れ る。
4.精神分析 理論 にお け る中心 的概 念。社 会性 を備 える過 程 にお いて 、想 像界 に留ま り続 け
る こ とを防 ぐた めに下 され る 「父 の命令 」 の こ とであ る。 「『父 の名』 は、主体 の欲望 を禁
止 に よって限界付 け る一方 、主体 が何者 と して欲望す るかを規 定す る。(…)エ デ ィプ
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ス状 況 で 主 体 は 母 を欲 望 す る もの とい う意 味 を持 つ が 、 母 の欲 望 は無 限 に言 い換 え可 能 で
あ り先 送 りされ て しま う。 この 先 送 りの 滑 走 を止 め るの が 、 フ ラ ン ス語 で は 『父 の 否(Non
dupere)』と同 音 で あ る 『父 の名 』 とい う禁 止 で あ る 」(小 此 木336)
5.ウ ェル ズ は この 小 説 のPrefaceにお い て 、 以 下 の よ うに述 べ て い る。
Therewasascandaloustrialaboutthattime,thegracelessandpitilessdownfallofa
manofgenius,andthisstorywastheresponseofanimaginativemindtothereminder
thathumanityis'butanimal,rough-hewntoareasona'bleshapeandinperpetual
internalconflictbetweeninstinctandinj●unction.Thestoryembodiesthisideal,but
apartfromthisembodimentithasnoallegoricalquality.Itiswrittenjusttogivethe
utmostpossiblevividness.(Wells1997,ix)しか しな が ら、こ の点 に関 して 丹 治 氏 は 、「『モ
ロ ー博 士 の 島 』 と生 体解 剖 論 争 」 の歴 史 的 な 分 析 の 中で 、 ワイ ル ド裁 判 との年 代 の 齪 齪 を
指 摘 し、この 序 文 に お け る ウ ェル ズ の 言 及 を 「記 憶 違 い 」と否 定 して い る(丹治150.10:41)。
第2節Draculaの 図 式 化 され る二 項 対 立 が 示 す もの
1.シ ョ ウォ ー ル タ ー は こ の 点 に つ い て詳 細 をCarrol1Smith-RosenbergのDisorderly
Conduet:VisionsofGenderinViet()rianAmeriea(NewYork:Knopf,1985)を参 照 す る よ
う註 をつ け て い る。
第3章 変 身 願 望
第1節TheStrange(】aseαfDr。JekyllandMz.Hydeにお け る媒 介 と して の 身 体
1.テク ス トの"StoryoftheDoof'の中 で 語 られ る、Enfieldが目撃 した 事 件 の こ とで あ る。
2.こ の議 論 に つ い て は 、 グ リー ンス レイ ドのDegeneration,OultureandtheNove11880
-1940の第 五 章 に 詳 しい。
3.テ ク ス トの"TheCarewMurderCase"の中 でSirDanversCarewがHydeによっ て 殺
され る事 件 で あ る。
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4.こ の 点 に つ い て は 、AlanBrayのHomosexualityinRenaissaneeEnglandの第 四章 、
EveKosofskySedgwickのBetweenMen'EnglishLiteratureandMale、Homosocial
Desireの第 五 章 に詳 しい 。
5.テ ク ス トの 注 に も あ る よ うに 、 こ こで ア タ ス ンが み る夢 は 、 『フ ラ ンケ ン シ ュ タイ ン』
の場 面 を想 起 させ る もの で あ る。怪 物 を造 り終 えた 悪 夢 で 目覚 め たVictorが見 る怪 物 の 場
面 で あ る。
6.こ の 点 に 関 して 、シ ョ ウォ ー ル タ ー は 自殺 が ゲ イ ゴシ ック に 相 応 しい 唯 一 の 結 末 と考 え
られ て い た こ とを指 摘 して い る(Showalter113)。詳 し くは 、Sexua1.4narehy'Genderand
OultureattheFindeSie'eleの第 六 章 を 参 照 。
第2節TheInwisibleManに お け る 透 明 性
1.ア ダ ム ・ロバ ー ツ は 、 ラ ル フ ・エ リ ソ ン の 主 人 公 に つ い て 以 下 の よ うに 述 べ て い る 。
Ellison'sprotagonistisinvisiblebecausepeoplesimplydon'tseehim,andtheydon't
seehimbecauseheisblack.Ellison'spoint,inotherwords,istoexpress
metaphorically,throughthetropeoftheinVisibleman,thesocialinvisibilityand
alienationthatarepartoftheexperienceofbeingblackinAmerica.Wells's
protagonist,ontheotherhand,isascientist.Hisinvisibilityisspecifically
rationalizedastheresultofscientificresearch.Theparしicularalienationexperienced
byWells'sinvisiblemanstemsfromhisownantisocialpersonality,whichinturnisan
expressionofthewaysciencedeniescommonnatureandhumanity.Ellison's
inVisibilityisatranscendentdeVice,inthesenseofbeingsomethingthattranscendsor
passedbeyondconventionalliteraryexpectations;itisameansofmetaphorically
apprehendingtheexperienceofawholegroupofpeoples;Wells'sisconcretesymbolof
thedehumanizationofscience,aparticularcodingoftheverymaterialityofscience's
practlce.
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第4章 ポ ス トヒュー マ ンの行方
第1節 複製 の未 来 一IshiguroのNeverLetMeGo分析
1.平井 氏 は 『わた しを離 さないで』にお けるキ ャシー の語 りについ て 『カ ズオ ・イ シ グロ
境界 の ない世 界』の 中で以 下 の よ うに述べ てい る。「イ シグ ロの従来 の作 品にお け るよ うに、
彼女 の語 りの真 偽 を問 うべ き根 拠 は どこに もない。 その 中に、い くば くか の 自己愛 を とも
な う脚 色や弁護 が潜 んでい る として も、それ は く人 の常 〉の こ とで あ り、語 りの真偽 を問
うこ とは、『わた しを離 さない で』 で は、重要 な問題 ではない と思われ る。」
2.『読 売新 聞』2011年2月22日 の待 田晋哉 氏 に よる 「短 い人生 、大切 な もの とは」 を参
照。
3.この点 につ いて は、
htt:〃www.ardian.co.uk/books/2006/mar/25/featuresreViews.uardianreview36
を参 照。
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